Catre,
Curtea de Apel ....cccvvvveveeennennne ,

Subsemnatul ............ooovveiiiiiiiiiieee e , avind CNP ................. domiciliat in,

in termen legal, In temeiul art. 68 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei si a art. 8, art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 formulez
prezenta

A. Cerere de anulare a Deciziilor nr. 230D/06.12.2024 si nr.
231D/07.12.2024 emise de Biroul electoral central pentru alegerea
presedintelui Romaniei din anul 2024

B. Cerere de suspendare a efectelor Deciziei nr. 231D/07.12.2024 privind
incetarea activitdtii Biroului electoral central la data de 13 decembrie
2024 pana la solutionarea definitiva a prezente

I.Aspecte procesuale prealabile fondului

I.1 Competenta materiala si teritoriala a Curtii de Apel ...... — Complet
electoral

Curtea de Apel ............. -Complet electoral are competentd materialda si
teritoriald in prezenta cauza fatd de dispozitiile prevazute de Legea nr. 554/2004: art. 10 alin. 1
teza finald (,.iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de autorititile publice
centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel”) si alin. 3 teza intai (,,Reclamantul
persoana fizica sau juridicd de drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau
sediul sau.”) coroborate cu art.68 din Legea nr. 370/2004 (”judecarea de catre instante a
cererilor prevazute de prezenta lege se face potrivit regulilor stabilite de lege pentru ordonanta
presedintiald, cu participarea obligatorie a procurorului”)

1.2. Admisibilitatea cererii

Prezenta cerere de chemare in judecata este admisibila fata de dispozitiile art 8 din
Legea nr. 554/2004 ( Persoana viatiamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumitd de raspunsul primit la plangerea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.).

Deciziile nr. 230D/06.12.2024 si nr. 231D/07.12.2024 emise de Biroul electoral
central pentru alegerea presedintelui Romaniei din anul 2024 sunt acte administrative unilaterale
normative, fiind emise de o autoritate publica, respectiv organul de stat infiintat in temeiul Legii
nr. 370/2004 pentru organizarea si desfasurarea operatiunilor specifice perioadei electorale si
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care actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public.

In vederea verificarii legalitatii si temeiniciei acestor acte administrative,
legiuitorul a prevazut o cale speciala de urmat, respectiv potrivit regulilor stabilite de lege pentru

ordonanta presedintiald, cu participarea obligatorie a procurorului conform art 68 din Legea nr.
370/2004.

I.3. Calitatea procesuala activa si justificarea unui interes

Subsemnatul/a........... am calitate procesuald activd in prezenta cauzd fata de
dispozitiile art. 8 din Legea contenciosului administrativ, ca lege de drept comun aplicabila
actelor administrative unilaterale.

Calitatea procesuald activd si justificarea interesului in promovarea prezentei
actiuni rezidd din obiectul deciziilor contestate, respectiv prin Deciziile nr. 230D/06.12.2024 si
nr. 231D/07.12.2024 emise de Biroul electoral central pentru alegerea presedintelui Roméaniei
din anul 2024 s-a dispus incetarea deindata a operatiunilor de votare si cele de pregatire a votarii
din turul II pentru alegerea Presedintelui Romaniei la sectiile de votare din tard si din strainatate
ce erau in curs de desfasurare conform Hotararii Guvernului nr. 756/2024. Or, prin incetarea
operatiunilor de votare din turul I mi-a fost Incalcat dreptul constitutional la vot, pentru motivele
ce vor fi expuse in cele de mai jos.

L.5 Plangerea prealabila

In conformitate cu 68 din Legea nr. 370/2004, judecare prezentei cereri se
realizeaza potrivit regulilor stabilite de lege pentru ordonanta presedintiald, nefiind prin urmare
obligatorie procedura prealabila.

De asemenea, arat ca jurisprudenta national recentd a recunoscut intr-o manierd
cat se poate de clara lipsa obligativitdtii de a Indeplini procedura prealabila in cazul actelor
administrative normative intrate in circuitul civil si care au produs efecte juridice, in sensul ca a
pretinde persoanelor care invoca vatamarea drepturilor si intereselor lor legitime prin acte
administrative cu caracter normativ, acte care au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice, obligatia de a indeplini procedura prealabila, in pofida actualului confinut al
prevederilor art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004, ar insemna sd se impund acestor persoane
obligatia de a urma o conduitd care nu reiese cu claritate din cuprinsul Legii 554/2004. A se
vedea in acest sens Sentinta civila nr. 440/2022 din 04.03.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a 1 X-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

I1. Suspendarea executarii actului

in fapt, precizez ci prin decizia nr. 231D/07.12.2024 emisi de citre Biroul
electoral central s-a stabilit ca activitatea acestui organ de stat inceteaza in data de 13.12.2024,
ora 24:00, doar sub acest aspect fiind solicitata suspendarea actului.

Avind in vedere consecintele juridice ale incetarii activitatii organului emitent al
actului contestat, paguba iminenta ce se urmareste a fi evitata prin prezenta cerere de suspendare
a executdrii actului administrativ normativ pana la solutionarea cererii de chemare in judecata in
fond rezultd din riscul atingerii dreptului de acces concret la justitie a persoanei vatamate prin
emiterea actelor administrative contestate in lipsa continudrii capacitdtii procesuale a
emitentului.

Legalitatea este unul dintre elementele dreptului la buna administrare, in sistemul



juridic romanesc acest principiu fiind reglementat in art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (2) din
Constitutiei. De aceea, un instrument procedural eficient aflat la indemana autoritatii emitente
sau a instantei de judecata pentru a asigura respectarea principiului legalitatii il constituie
suspendarea executdrii actelor administrative, masurd care reprezintd o garantic a asigurarii
legalitatii, ce intervine in cazuri de exceptie.

Suspendarea intrerupe temporar efectele juridice produse de un act juridic,
urmand, deci, ca dupa un anumit timp actul administrativ sa 1si recapete caracterul sdu executoriu
sau sa inceteze complet a mai produce efecte juridice, fiind anulat sau revocat.

Pornind de la faptul ca suspendarea executarii actului administrativ normativ este
un mijloc pentru asigurarea respectdrii principiului legalitatii, care guverneaza intreaga activitate
a administragiei publice, solicit prin prezenta asigurarea respectarii efective a accesului la justitie
prin contestarea actului administrativ normativ fara a fi supusd riscului respingerii cererii ca
devenind inadmisibila.

I11. Motivele pe fond

in fapt, prin Deciziile nr. 230D/06.12.2024 si nr. 231D/07.12.2024 emise de Biroul
electoral central pentru alegerea presedintelui Romaniei din anul 2024 s-a dispus incetarea
deindatd a operatiunilor de votare si cele de pregatire a votarii din turul II pentru alegerea
Presedintelui Roméniei la sectille de votare din tard si din strdindtate ce erau in curs de
desfasurare conform Hotararii Guvernului nr. 756/2024 si 1incetarea activitdtii birourilor
electorale, inclusiv al celui central.

In motivarea acestor decizii, a fost invocata in primul caz comunicatul de presi emis de
Curtea Constitutionald a Romaniei din data de 06.12.2024, iar in cea de a doua decizie contestata
Hotérarea nr. 32 din 06.12.2024 pronuntatd de Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR 1in
continuare) privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei
din anul 2024. Se mentioneaza ca aceste decizii au fost emise de catre biroul electoral central
fatd de caracterul definitiv al hotararii CCR nr. 32/2024, precum si fatd de natura general
obligatorie a masurilor dispuse de catre CCR.

Prin prezenta cerere se invoca inaplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. 3 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nefiind intrunite

conditiile legale prevazute de art. 11 alin. 2 din aceeasi lege, respectiv hotararea nr. 32 din
06.12.2024 nu a fost pronuntata in numele legii.

Astfel, pentru ca dispozitiile art. 11 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 sa fie incidente, in
sensul efectelor obligatorii ale hotdrarii nr. 32/06.12.2024 a CCR, aceastd hotarare trebuie sa
respecte dispozitiile prevazute de legiuitor in acest sens la alin. 2, respectiv sa fie pronuntata in
numele legii.

In motivarea pronuntarii Hotararii nr. 32/06.12.2024, CCR a invocat dispozitiile art. 146
lit. f din Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 146 lit. f din Constitutia Romaniei: ”Curtea Constitutionala are urmatoarele
atributii: (...) vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si
confirma rezultatele sufragiului”.

In baza acestui articol (art. 146 lit. f din Constitutia Romaniei), CCR “a confirmat si
validat primul tur de scrutin si a dispus ca al doilea tur pentru alegerea Presedintelui Romaniei sa
se organizeze in ziua de duminica, 8§ decembrie 2024, la care vor participa domnul Calin
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Georgescu si doamna Elena Valerica Lasconi, in aceasta ordine” conform Hotararii nr. 31 din 2
decembrie 2024 privind rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei in cadrul
primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024. Hotararea a fost luata in unanimitate, fiind
definitiva si general obligatorie.

Avind 1n vedere ca prin hotarrea nr. 32/06.12.2024, CCR si-a exercitat atributia de
veghere a respectarii procedurii pentru alegerea Presedintelui Romanieia prin anularea alegerilor,
pentru ca aceasta hotarare sa fie pronuntatd conform art. 11 alin 2 din Legea nr. 47/1992, adica in
numele legii, trebuie respectate dispozitiile legale speciale privind atributia exercitata in fapt.

Conform art. 52 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, (1)
Curtea Constitutionala anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au
avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceasta situatie Curtea va
dispune repetarea turului de scrutin in a doua duminica de la data anularii alegerilor.

(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale reprezentate in
Consiliul Minoritatilor Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen de cel
mult 3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie motivata si insotita de dovezile pe care se
intemeiaza.

(3) Solutionarea cererii de catre Curtea Constitutionala se face pana la data prevazuta de
lege pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor”.

Hotararea nr.32/06.12.2024 de anulare a fost luata ca urmare a unei autosesizari a curtii,
desi cererea de anulare nu se poate face decat de partide, aliante, candidati si organizatiile
minoritatilor nationale. (In paragraful intai al practicalei acestei hotdrari se arata: 'Pe rol se afla
examinarea aspectelor referitoare la corectitudinea si legalitatea procesului electoral cu privire la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024, aduse la cunostinta publica la data de 4
decembrie 2024 prin declasificarea continutului 'Notelor de informare' ale Ministerului
Afacerilor Interne — Directia Generala de Protectie Interna, ale Serviciului de Informatii Externe,
ale Serviciului Roman de Informatii si ale Serviciului de Telecomunicatii Speciale, care au fost
inregistrate la Administratia prezidentiala sub nr.DSN1/1741/4.12.2024,
nr.DSN1/1742/4.12.2024 si nr.DSN1/1740/4.12.2024, nr.DSN1/1743/4.12.2024,
nr.DSN1/1701/2.12.2024'".)

Avind in vedere ca actul de sesizare este in afara cerintelor limitative ale legii, hotdrarea
emisd in urma unei astfel de sesizdri nu este pronuntatd in numele legii, fiind in afara sferii
acesteia, solutionind in mod definitiv o acuzatie de nelegalitate a procesului electoral sustinuta de
insasi instanta constitutionald(!!!!), fara ca legea sa permitd In mod expres cumularea celor doua
functii juridice.

Hotérarea nr.32/06.12.2024 de anulare a procesului electoral a fost pronuntatd in urma
unei autosesiziri tardive, intrucat sesizarea cu privire la anularea alegerilor trebuie facuta “’in
termen de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii” primului tur (24.11.2024), termen care a fost
depasit, deci nu In numele legii, ci in afara acesteia.

Potrivit art. 52 din Legea nr. 370/2004, anularea se poate face numai pana la data
prevazuta de lege pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor — moment care,
in raport cu turul intai de scrutin, a trecut. Mai mult, CCR a confirmat si validat, anterior, acelasi



proces electoral prin Hotararea nr. 31 din 2 decembrie 2024 privind rezultatul alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024.

Din analiza dispozitiilor legale incidente solutiei de anulare a alegerilor, rezulta ca
anularea procesului electoral presupune indeplinirea cumulativa a doua conditii, prima
cuprinzand ea insasi doua conditii cumulative:

1. anularea se poate dispune doar pentru frauda la votarea propriu-zisa (de pilda: buletine de
vot false, vot multiplu, turism electoral etc), unita cu frauda la stabilirea rezultatelor (de
exemplu: procese-verbale false, calcule matematice gresite, erori ale infrastructurii digitale etc)
s

2. cele doua fraude de la pct. 1 sunt de natura sa schimbe atribuirea mandatelor sau ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin.

Insi CCR a retinut in hotirdrea nr. 32/06.12.2024 exclusiv motive striine conditiilor
legale prevazute In mod limitativ de catre legiuitor pentru anularea procesului electoral. Se arata
in motivare ca exista suspiciunile persuadarii alegatorilor prin exploatarea ‘'abuziva' a
algoritmilor platformelor de social-media, ca s-ar fi eludat legislatia prin nemarcarea materialelor
electorale cu insemnele specifice campaniei electorale si ca ar exista eventuale cheltuieli
netransparente ale campaniei unuia dintre candidati.

Curtea nu_a retinut (ATENTIE!) ingerinta unor entitati statale sau non-statale (nici
documentele desecretizate ale serviciilor de informatii), dar s-a pronuntat in sensul ca “trebuie
exclusa” ingerinta unor entitati statale sau non-statale in realizarea unor campanii de propaganda
sau dezinformare electorala'.

Onoratd instanta, indiferent de mediul de transmitere (TV, Facebook, TikTok, orice mediu
analogic sau digital), pentru alegator prezinta relevanta continutul mesajului electoral si
persoana candidatului, nu mijlocul de transmitere si nici bugetul. Adica fondul, nu forma. Si
acest fond constituie esenta sine qua non a democratiei reprezentative.

Ca orice hotdrare judecdtoreascd, cu atdt mai mult cele cu efecte general obligatorii, in
virtutea respectarii dreptului constitutional la vot a cetatenilor roméni, hotdrdrea de anulare a
procesului electoral in plind desfasurare trebuie motivata prin indicarea dovezilor pe care se
intemeiaza. La baza deciziei de anulare nu a existat nicio cerere a vreunui subiect cu calitate
procesuala — nici motivata, nici nemotivata si nici nu au existat dovezi, pentru ca documentele
desecretizate ale serviciilor invocate de catre CCR nu prezinta dovezi, ci doar suspiciuni lipsite
de orice probatoriu. Or, dispozitiile legale ce reglementeazd masura anularii procesului electoral
impun conditia existentei dovezilor, nu a suspiciunilor neprobate, hotirdrea CCR neretinind
fraudarea procesului electoral, ci doar existenta unor suspiciuni, fard a fi indicatd analiza in
concret a probatoriului administrat si fard a exista o ancheta, verificare a acestor suspiciuni, dupa
cum de altfel CCR a dispus in vederea pronuntrii Hotarérii nr. 31 din 2 decembrie 2024.

Prin aceasta modalitate concretd in care a fost pronuntatd Hotararea nr. 32/06.12.2024 s-a
adus atingere 1nsasi ordinii de drept a statului roman. O astfel de stare de fapt nu poate ramane in
afara controlului judecatoresc realizat de catre o instantd care sd Indeplineasca cerintele
prevazute de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului. Astfel, respingerea prezentei
cereri fard a fi analizate motivele de nelegalitate invocate fatd de hotdrarea nr. 32/06.12.2024 de
catre o instantd in intelesul si interpretarea legiuitorului european ar aduce o atingere grava atat a
dreptului de acces la justitie. O instantd este caracterizatd in sens material de rolul sau
jurisdictional: de a solutiona, pe baza normelor de drept, cu jurisdictie deplind si in urma unei
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proceduri organizate, orice problema care tine de competenta sa [cauza Cipru impotriva Turciei
(MC), pct. 233]. Or, prin emiterea unei hotarari general obligatorii si definitive de catre un organ
al statului ce a Indeplinit atit functia de acuzator, cat si cea de instantd, prin care a fost anulat un
proces electoral in curs de desfasurare, in cadrul caruia s-au prezentat 9 465 650 de cetiteni cu
drept de vot fara a avea un probatoriu administrat si analizat In maniera impusa de art 6 CEDO se
aduce In mod flagrant atingere statului de drept roman.

Dreptul de vot ce a fost deja exprimat de catre cei 9 465 650 de cetiteni romani si validat
in conditiile legii de catre Curtea Constitutionald printr-un act definitiv a fost Incalcat prin
emiterea unei hotdrari ale aceleiasi instante constitutionale, dar de aceasta data, in afara legii.

Fata de toate aceste considerente, rezultd fara putintd de tdgada ca hotararea nr.
32/06.12.2024 a fost pronuntata de CCR cu incélcarea flagranta a legii, nu in numele acesteia.

Pe cale de consecintd, atat in virtutea principiului “accesorium sequitur principalae”, dar
mai ales a dispozitiilor coroborate art. 11 alin 2 si 3 din Legea nr. 304/2004 , decizia BEC a fost
emisa fard a avea, in fapt si in drept, un temei legal.

in drept, imi intemeiez prezenta cerere pe prevederile, art 68 din Legea nr.
370/2004, art.8, art 14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 36 din
Constitutia Romaniei si art. 6 din Conventia Europeana a Dreptului Omului.

In dovedirea prezentei cereri solicit administrarea probei cu inscrisuri.

in temeiul art. 242 alin. 2 C. pr. civ. solicit judecarea in lipsa.

Atasez dovada achitirii taxei judiciare de timbru in valoare de 50 lei pentru

solutionarea cererii de suspendare si de 50 lei pentru solutionarea cererii de anulare, in
conformitate cu art. 16 din O.U.G. nr. 80/2013.

Depun prezenta cerere in doua exemplare in vederea comunicarii.

Data Reclamant,



