HOTARAREA CURTII (Camera inti)

24 noiembrie 2016(*)

,, Trimitere preliminara — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca — Directiva 2000/78/CE — Articolul 2 — Interzicerea discriminarii pe
motive de orientare sexuald si de varsta — Sistem national de pensii — Plata unei pensii de urmas
partenerului civil — Conditie — Incheierea parteneriatului inaintea celei de a saizecea aniversari a
persoanei afiliate la sistemul mentionat — Uniune civila — Imposibilitate in statul membru in cauza
anterior anului 2010 — Relatie durabila dovedita — Articolul 6 alineatul (2) — Justificarea unui
tratament diferentiat pe motive de varsta”

In cauza C-443/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Labour Court (Tribunalul pentru Litigii de Munca, Irlanda), prin decizia din 11 august 2015,
primita de Curte la 13 august 2015, in procedura

David L. Parris

impotriva

Trinity College Dublin,

Higher Education Authority,

Department of Public Expenditure and Reform,
Department of Education and Skills,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si S. Rodin, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokaott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 28 aprilie 2016,

luand 1n considerare observatiile prezentate:

- pentru domnul Parris, de M. Bolger, SC, de E. Barry, BL, si de J. Tomkin, solicitor;

— pentru Trinity College Dublin, de T. Mallon, barrister, mandatat de K. Langford, solicitor;

— pentru Higher Education Authority, pentru Department of Public Expenditure and Reform si
pentru Department of Education and Skills, de G. Hodge, de E. Creedon si de A. Joyce, 1n
calitate de agenti, asistati de A. Kerr, barrister;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Simmons, in calitate de agent, asistatd de J. Coppel,
QC;

— pentru Comisia Europeand, de A. Lewis si de D. Martin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 si a articolului 6 alineatul (2)
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de
munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=RO&text=&pageIndex=1&part=1&mode=DOC&docid=185565&occ=first&dir=&cid=351288#Footnote*

2

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul David L. Parris, pe de o parte,
si Trinity College Dublin, Higher Education Authority (Autoritatea pentru Invatimantul Superior,
Irlanda), Department of Public Expenditure and Reform (Departamentul privind Cheltuielile
Publice si Reforma, Irlanda) si Department of Education and Skills (Departamentul privind
Educatia si Competentele, Irlanda), pe de altd parte, in legiturd cu refuzul exprimat de Trinity
College Dublin de a acorda partenerului domnului Parris, la data decesului acestuia din urma,
beneficiul pensiei de urmas prevazute de sistemul de pensii ocupationale la care a fost afiliat
domnul Parris.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (22) al Directivei 2000/78 are urmatorul cuprins:

,Prezenta directiva nu aduce atingere legislatiilor nationale privind starea civila si nici prestatiilor
care decurg din aceasta.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

,Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe
motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce
priveste Incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele
membre, a principiului egalitatii de tratament.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:

»(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta
oricdrei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2)  In sensul alineatului (1):

(@) o discriminare directd se produce atunci cand o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoana, pe
baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o
anumita religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumitd varsta sau
de o anumita orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificatd de un
obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si
necesare [a se citi «sunt adecvate si necesare] [...]

[...]”
Articolul 3 din aceeasi directiva este redactat dupd cum urmeaza:
o(1) In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplici tuturor
persoanelor, atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce

priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;
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[...]

(3) Prezenta directivd nu se aplica platilor de orice natura efectuate de regimurile publice sau
asimilate, inclusiv de regimurile publice de securitate sociala sau de protectie sociala.

[L.]

Cu titlul ,,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de varsta”, articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 2000/78 prevede:

,Fard a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada ca nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului varstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale
de securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau
invaliditate, inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor varste diferite pentru lucratori sau
pentru categorii de lucratori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varsta in
calculele actuariale, cu conditia ca acestea sa nu se traduca prin discriminari pe motive de sex.”

Conform articolului 18 primul paragraf din Directiva 2000/78, statele membre trebuiau, in

principiu, sd adopte actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
acesteia pana la 2 decembrie 2003 sau puteau incredinta partenerilor sociali punerea in aplicare a
respectivel directive pentru acele dispozitii care privesc acordurile colective, asigurdndu-se ca
aceste dispozitii sunt puse in aplicare pana la aceeasi data.

Dreptul irlandez

Pensions Act 1990 (Legea privind pensiile, denumitd in continuare ,,Legea din 1990”) a fost
modificata prin articolul 22 din Social Welfare (Miscellaneous Provisions) Act 2004 (Number 9 of
2004) [Legea privind asistenta sociala (dispozitii diverse) din 2004 (nr. 9 din 2004)], care a
introdus un nou titlu VII in Legea din 1990, pentru a transpune in dreptul national dispozitiile
Directivei 2000/78 in ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament in cadrul sistemelor de
pensii ocupationale.

Articolul 66 din Legea din 1990 prevede o interdictie generala a oricdrui tratament mai putin
favorabil in ceea ce priveste sistemele de pensii ocupationale, printre altele pe motive de varsta si
de orientare sexuald. Spre deosebire de Directiva 2000/78, aceastd lege interzice de asemenea
orice discriminare pe motive de stare civila.

Articolul 72 din Legea din 1990, care a urmarit sa transpuna articolul 6 din Directiva 2000/78,
prevede derogari si exceptii de la interdictia generala a discrimindrilor in cadrul sistemelor de
pensii ocupationale in urmatorii termeni:

»(1)  Nu constituie o incdlcare pe motive de varsta a principiului egalitdtii de tratament in
materie de pensii faptul ca un sistem de pensii

(@) stabileste varsta sau vechimea in munca ori o combinatie intre acestea doua drept conditie
sau criteriu pentru afilierea la sistem,

(b)  stabileste diferite varste sau diferite vechimi in munca ori o combinatie intre acestea doua
drept conditii sau criterii pentru afilierea la sistem a unor lucritori sau a unor grupuri ori
categorii de lucratori,

(c) stabileste varsta sau vechimea in munca ori o combinatie intre acestea doud drept conditie
sau criteriu pentru acordarea dreptului la prestatiile prevazute de sistem,
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(d) stabileste diferite varste sau diferite vechimi in munca ori o combinatie intre acestea doua
drept conditii sau criterii pentru acordarea dreptului la prestatiile prevazute de sistem unor
lucratori sau unor grupuri ori categorii de lucratori,

(e) (i) stabileste varsta sau vechimea in muncd ori o combinatie intre acestea doua drept
conditie sau criteriu care se raporteaza la dobandirea de drepturi intr-un sistem cu
prestatii definite sau la nivelul contributiilor la un sistem cu contributii definite sau

(if)  stabileste diferite varste sau diferite vechimi in munca ori o combinatie intre acestea
doua drept conditii sau criterii care se raporteazd la dobandirea de drepturi intr-un
sistem cu prestatii definite sau la nivelul contributiilor la un sistem cu contributii
definite pentru lucratori sau grupuri ori categorii de lucratori

in cazul in care, in contextul locului de munca in cauza, acest lucru este adecvat si necesar
avand in vedere un obiectiv legitim al angajatorului, in special referitor la politica
privind ocuparea fortei de munca, piata muncii si formarea profesionala,

(f)  utilizeaza criteriile de varsta in calculele actuariale,

cu conditia ca aceastd masurd sa nu conduca la Incdlcarea pe motive de sex a principiului egalitatii
de tratament in materie de pensii.

(2) Nu constituie o incalcare, pe motive privind situatia matrimoniald sau familiala, a
principiului egalitdtii de tratament in materie de pensii acordarea de prestatii ocupationale mai
favorabile in cazul in care aceste prestatii se aplicd oricdrei persoane care, potrivit regulilor
respectivului sistem, are dreptul la plata unei prestatii la decesul persoanei afiliate, cu conditia ca
aceasta masura sa nu conduca la incdlcarea pe motive de sex a principiului mentionat.

(3)  Nu constituie o incalcare, pe motive privind situatia matrimoniala sau orientarea sexuala, a
principiului egalitatii de tratament in materie de pensii acordarea de prestatii ocupationale mai
favorabile vaduvei sau vaduvului membrului decedat, cu conditia ca aceastd masura si nu conduca
la incdlcarea pe motive de sex a principiului mentionat.

(4)  Orice trimitere din prezentul articol la stabilirea varstei sau a varstelor care dau dreptul la
prestatii include o trimitere la stabilirea varstei sau a varstelor de pensionare care dau dreptul la
prestatii.”

La 19 iulie 2010 a fost adoptat Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of
Cohabitants Act 2010 (Legea privind parteneriatul civil si anumite drepturi si obligatii ale
concubinilor 2010) (denumitd In continuare ,,Legea privind parteneriatele civile”), care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2011, odatd cu elaborarea ordinului ministerial impus prin Decretul
nr. 648/2010. Aceastd lege excludea orice recunoastere retroactiva a parteneriatelor inregistrate
intr-o altd tara.

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca, potrivit articolului 99 din Legea privind parteneriatele
civile, ,,prestatiile sistemului de pensii prevazute pentru soti se aplicd In aceleasi conditii
partenerului civil al persoanei afiliate”.

La data faptelor din prezenta cauza, cdsatoria in Irlanda era prevazutd numai intre persoane de sex

diferit. Recunoasterea casatoriei homosexuale impunea un amendament constitutional dupd un
referendum national. Un astfel de referendum a avut loc la 22 mai 2015, iar propunerea de a
permite casatoria intre doud persoane indiferent de gen a fost aprobata. Cu toate acestea, trebuiau
sa fie adoptate acte legislative pentru ca dispozitia modificata din Constitutie sa produci efecte. In
aceasta privinta, reiese din observatiile depuse de Trinity College Dublin ca dreptul irlandez
recunoaste casatoria homosexuala de la data de 16 noiembrie 2015.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Parris, ndscut la 21 aprilie 1946, are dubla cetatenie irlandeza si britanica. El are de peste
30 de ani o relatie stabila cu partenerul sau de acelasi sex.

In cursul anului 1972, domnul Parris a fost recrutat de Trinity College Dublin, in calitate de
lector. In temeiul contractului siu de munca, a fost admis, in luna octombrie 1972, in calitate de
persoana afiliatd necontribuabild, in cadrul unui sistem de pensii administrat de Trinity College
Dublin. Acest sistem nu a permis afilierea unor noi persoane de la 31 ianuarie 2005.

Regula 5 din sistemul de pensii mentionat prevede plata unei pensii de urmas catre sot sau, de la 1
ianuarie 2011, catre partenerul civil al persoanei afiliate in cazul in care aceasta din urma
decedeaza inaintea sotului sau in prezent a partenerului sau civil. In special, potrivit termenilor
sistemului de pensii, persoana afiliatd beneficiaza, la pensionare, de dreptul la o pensie egald cu
dous treimi din ultimul salariu. In cazul in care persoana afiliata decedeaza dupi iesirea la pensie,
sotul supravietuitor sau in prezent partenerul civil are dreptul la o pensie pe viatd egala cu doua
treimi din suma datorata persoanei afiliate inainte de deces. Cu toate acestea, respectiva pensie de
urmas nu se plateste decat daca persoana afiliata s-a cdsdtorit sau a incheiat un parteneriat civil
inainte de implinirea varstei de 60 de ani.

La 21 decembrie 2005, a devenit posibila incheierea unui parteneriat civil in Regatul Unit in
temeiul Civil Partnership Act 2004 (Legea privind parteneriatul civil). La 21 aprilie 2009, cand
avea 63 de ani, domnul Parris a inregistrat un parteneriat in acest stat membru. La acea data, nicio
dispozitie din dreptul irlandez nu permitea recunoasterea in Irlanda a parteneriatului civil al
domnului Parris.

La 3 decembrie 2009, fondul de pensii al Trinity College Dublin a fost transferat la National
Treasury Management Agency (NTMA, Irlanda). NTMA este o agentie de stat insdrcinatd cu
furnizarea pentru guvern a unor servicii de gestiune de active si de pasive. Din luna ianuarie 2010,
toate datoriile sistemului de pensii in cauza sunt platite din resurse de stat.

La 25 ianuarie 2010, domnul Parris a solicitat si a obtinut o optiune care i-a permis sa beneficieze

de o pensionare anticipatd, fard costuri suplimentare pentru prestator, incepand cu data de 31
decembrie 2010, cu toate cd era indreptdtit conform contractului sa isi pastreze locul de munca
care 11 dadea dreptul la pensie pana la 30 septembrie 2013.

La 19 iulie 2010, Legea privind parteneriatele civile a fost adoptata in Irlanda.

La 17 septembrie 2010, domnul Parris a sesizat Trinity College Dublin cu o cerere vizand
obtinerea de catre partenerul sau civil a beneficiului unei pensii de urmas, la decesul sdu. Aceasta
cerere a fost respinsd prin decizia din 15 noiembrie 2010. La 20 decembrie 2010, el a introdus o
cale de atac impotriva respectivei decizii la Autoritatea pentru Invatimantul Superior.

La 31 decembrie 2010, domnul Parris a iesit la pensie.
Legea privind parteneriatele civile a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2011.

La 12 ianuarie 2011, parteneriatul civil britanic al domnului Parris a fost recunoscut in dreptul
irlandez, ca urmare a elaborarii ordinului ministerial impus prin Decretul nr. 649/2010.

Prin decizia din 17 mai 2011, Autoritatea pentru Invatimantul Superior a confirmat decizia
adoptata de Trinity College Dublin. Aceasta autoritate a constatat in special ca domnul Parris a
iesit la pensie inainte de recunoasterea parteneriatului sau civil de statul irlandez si ca, pe de alta
parte, normele aplicabile de catre Trinity College Dublin exclud plata unei pensii de urmas in
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cazul in care persoana afiliatd s-a casatorit sau a incheiat un parteneriat civil dupa varsta de 60 de
ani.

Domnul Parris a formulat atunci o actiune impotriva Trinity College Dublin, a Autoritatii pentru
Invatamantul Superior, a Departamentului privind Cheltuielile Publice si Reforma si a
Departamentului privind Educatia si Competentele in fata Equality Tribunal (Tribunalul pentru
Egalitate, Irlanda), sustindnd cd a fost discriminat direct sau indirect de paratele din litigiul
principal, cu incilcarea Legii din 1990, pe motive de vérsta si de orientare sexuald. Intruct
aceasta actiune a fost respinsa de Equality Tribunal (Tribunalul pentru Egalitate), domnul Parris a
declarat apel la Labour Court (Tribunalul pentru Litigii de Munca, Irlanda).

Instanta de trimitere ridicd problema daca, in imprejurdri precum cele in discutie 1n litigiul
principal, aplicarea unei reglementari nationale care prevede o varsta inainte de implinirea céreia o
persoana afiliatd la un sistem de pensii ocupationale trebuie sd se cdsdtoreasca sau sd incheie un
parteneriat civil pentru ca sotul sau partenerul sau s aiba dreptul la o pensie de urmas conduce la
o discriminare pe motive de varsta si/sau de orientare sexuala, cu incdlcarea Directivei 2000/78.

In aceste conditii, Labour Court (Tribunalul pentru Litigii de Muncd) a hotarat si suspende
Jjudecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1)  Constituie discriminare pe motive de orientare sexuald, contrard articolului 2 din Directiva
2000/78, aplicarea unei reguli prevazute de un sistem de pensii ocupationale potrivit careia
plata pensiei de urmas catre partenerul civil supravietuitor al unei persoane afiliate la
sistemul respectiv, dupa decesul acesteia din urma, este conditionata de cerinta ca persoana
afiliata si partenerul sdu civil sd isi inregistreze parteneriatul civil inainte ca persoana afiliata
sa Tmplineasca varsta de 60 de ani, in contextul in care dreptul national nu le-a permis sa
inregistreze un parteneriat civil decat dupa ce persoana afiliatd a implinit varsta de 60 de ani
si in care persoana afiliata si partenerul sau civil se angajasera intr-o uniune consensuala
inaintea acestei date?

2)  In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, constituie discriminare pe motive de varsta,
contrara articolului 2 coroborat cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE, faptul
cd un asigurdtor din cadrul unui sistem de pensii ocupationale conditioneaza dreptul la
pensie de urmas al unui partener civil supravietuitor al unei persoane afiliate la sistemul
respectiv, dupd decesul acesteia din urmad, de cerinta ca persoana afiliata si partenerul sau
civil sa fi incheiat un parteneriat civil inainte ca persoana afiliatd sa Tmplineasca varsta de 60
de ani, 1n conditiile In care

a) prevederea referitoare la varsta la care o persoand afiliatd trebuie sa fi incheiat un
parteneriat civil nu constituie un criteriu folosit la calculele actuariale si In care

b)  dreptul national nu le-a permis persoanei afiliate si partenerului sau civil sa incheie un
parteneriat civil inainte ca persoana afiliatd sa implineasca varsta de 60 de ani, precum
si in conditiile in care persoana afiliatd si partenerul sau se angajasera intr-0 uniune
consensuald inaintea acestei date?

3)  In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, ar exista o discriminare contrara articolului
2 coroborat cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE daca limitarea dreptului la
prestatii in cadrul unui sistem de pensii ocupationale, descrisa fie la prima, fie la a doua
intrebare, ar decurge din efectul combinat al criteriilor varstei si orientarii sexuale ale unei
persoane afiliate la sistemul de pensii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
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Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationald care, in
cadrul unui sistem de pensii ocupationale, subordoneaza dreptul partenerilor civili supravietuitori
ai persoanelor afiliate de a beneficia de o pensie de urmas conditiei ca parteneriatul civil sa fi fost
incheiat Tnainte ca persoana afiliatd sd fi Tmplinit 60 de ani, cu toate cd dreptul national nu
permitea persoanei afiliate in cauza sa Incheie un parteneriat civil inainte de a atinge aceasta limita
de varsta, constituie o discriminare pe motive de orientare sexuala.

Pentru a raspunde la aceasta Intrebare, este necesar sa se examineze, intr-o prima etapa, aspectul
dacd o reglementare nationald precum regula 5 din sistemul de pensii in discutie in litigiul
principal, despre care se sustine cd are un caracter discriminatoriu, intrd iIn domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78.

In aceasta privinta, reiese din articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 ca aceasta se

aplicd, in limitele competentelor conferite Uniunii, ,,tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat
si 1n cel privat, inclusiv organismelor publice”, in ceea ce priveste printre altele ,,conditiile de
incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare” (Hotararea din 26
septembrie 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 24).

Curtea a recunoscut deja cd o pensie de urmas prevazuta de un sistem profesional de pensii intra

in domeniul de aplicare al articolului 157 TFUE. Cu privire la acest aspect, Curtea a precizat ca
imprejurarea ca pensia mentionatd, prin definitie, nu este platitd lucratorului, ci urmasului
acestuia, nu este de natura sa infirme aceasta interpretare, din moment ce o astfel de prestatic
reprezintd un beneficiu care isi are originea in afilierea urmasului la sistemul sotului, astfel incat
pensia este dobandita de cel dintai in cadrul raportului de muncd dintre angajator si sot si 1i este
platitd pentru munca prestata de acesta (a se vedea Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, pentru a aprecia daca in domeniul de aplicare al articolului 157 TFUE intra o
pensie pentru limitd de varsta, pe baza careia este calculatd, daca este cazul, pensia de urmas,
precum in cauza principald, Curtea a precizat cd, printre criteriile pe care le-a retinut in situatiile
cu care a fost sesizatd pentru a califica un sistem de pensii, poate avea un caracter determinant
numai criteriul dedus din constatarea ca pensia pentru limitd de varsta este platitd lucritorului in
temeiul raportului de munca ce il leagd de fostul sau angajator, si anume criteriul incadrarii in
muncd, dedus din insisi termenii articolului mentionat (Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In acest context, Curtea a adaugat ca, desi, desigur, acest criteriu nu poate avea un caracter
exclusiv, Intrucat pensiile platite de sisteme legale de securitate sociald pot sa tind seama, in tot
sau in parte, de remunerarea activitatii, considerentele de politica sociala, de organizare a statului,
de etica sau chiar preocuparile de naturd bugetara care au avut sau care au putut avea un rol in
crearea unui sistem de citre legiuitorul national nu pot prevala totusi in cazul in care pensia
intereseazd numai o categorie specifica de lucratori, depinde in mod direct de perioada lucrata, iar
cuantumul sdu este calculat pe baza ultimului salariu (a se vedea Hotadrarea din 1 aprilie 2008,
Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punctele 47 si 48, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste sistemul de pensii ocupationale in discutie in litigiul principal, trebuie observat

in primul rand ca sistemul mentionat nu este aplicabil unor categorii generale de lucratori, ci
priveste numai lucrdtorii angajati de Trinity College sau, cel mult, incepand cu anul 2005,
lucratorii angajati de universitati, dupa cum reiese din explicatiile furnizate in sedinta de paratele
din litigiul principal, astfel incat afilierea la acest sistem rezultd in mod necesar din raportul de
munca Incheiat intre asemenea lucratori si un angajator determinat.

in al doilea rand, sistemul in discutie nu este guvernat de o lege, ci de o reglementare proprie
acestuia.
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In al treilea rand, rezulti ci, cel putin pana in cursul anului 2005, sistemul de pensii ocupationale
in discutie in litigiul principal a fost finantat de Trinity College, astfel Incat facea parte dintre
avantajele pe care angajatorul le propunea lucratorilor.

In ultimul rand, in ceea ce priveste cuantumul pensiei de urmas, acesta este calculat pe baza
pensiei pentru limitd de varsta, al carei cuantum reprezintd doud treimi din ultimul salariu al
persoanei afiliate.

In aceste conditii, este necesar sd se constate ca pensia de urmas in discutie in litigiul principal
decurge din raportul de munca incheiat intre domnul Parris si angajatorul sdu si ca trebuie sa fie
calificata ca ,,remuneratie” in sensul articolului 157 TFUE.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de imprejurarea potrivit careia fondul de pensii al
Trinity College a fost transmis, Intre timp, unei autoritati nationale, iar prestatiile sunt in prezent
finantate de statul irlandez, din moment ce, dupa cum a mentionat avocatul general la punctul 35
din concluzii, Curtea a aratat deja de mai multe ori cd, in ceea ce priveste problema daca un sistem
de pensii intra n notiunea ,,remuneratie”, modalitatile sale de finantare si de administrare nu au o
importanta decisiva (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 septembrie 1994, Beune, C-7/93,
EU:C:1994:350, punctul 38, Hotardrea din 29 noiembrie 2001, Griesmar, C-366/99,
EU:C:2001:648, punctul 37, Hotararea din 12 septembrie 2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480,
punctul 43, precum si Hotararea din 26 martie 2009, Comisia/Grecia, C-559/07, EU:C:2009:198,
punctul 46).

In consecinti, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare
al Directivei 2000/78.

Intr-o a doua etapa, trebuie examinat daca aplicarea unei astfel de reglementari instituie o
discriminare pe motive de orientare sexuald care, in consecintd, este interzisa de directiva
mentionata.

In aceasti privinta, trebuie amintit ¢4, potrivit articolului 2 din Directiva 2000/78, prin ,,principiul

egalitatii de tratament” se intelege absenta oricdrei discriminadri directe sau indirecte, bazate pe
unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi directiva, printre care se numara
orientarea sexuala.

In ceea ce priveste, in primul rand, existenta unei discriminari directe, potrivit articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, o astfel de discriminare se produce atunci cidnd o
persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este tratatd o altd persoana aflatd intr-o
situatie asemdnatoare, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din directiva
respectiva.

In ceea ce priveste in special beneficiul pensiei de urmas, reiese din jurisprudenta Curtii ci o
reglementare a unui stat membru care nu recunoaste partenerului supravietuitor dreptul de a
beneficia de o pensie de urmas echivalenta celei acordate unui sot supravietuitor, cu toate ca, in
dreptul national, uniunea consensuald ar plasa persoanele de acelasi sex Intr-o situatie
asemandtoare cu aceea a sotilor in ceea ce priveste pensia de urmas mentionatd, trebuie sa fie
consideratd ca reprezentdnd o discriminare directda bazatd pe orientarea sexuald, in sensul
articolului 1 si al articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 (a se vedea 1n acest
sens Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punctele 72 si 73).

Din decizia de trimitere reiese ca, la 19 iulie 2010, Legea privind parteneriatele civile a fost
adoptatd in Irlanda si cd, dupad intrarea In vigoare a acestei legi, si anume la 1 ianuarie 2011, regula
5 din sistemul de pensii in discutie in litigiul principal prevede cd beneficiaza de pensie de urmas
atat sotii supravietuitori ai persoanelor afiliate, cat si partenerii civili supravietuitori ai persoanelor
afiliate.
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Reiese de asemenea din decizia mentionatd ca beneficiul unei astfel de pensii este supus, atat in
privinta sotilor, cat si a partenerilor civili supravietuitori, conditiei ca cdsdtoria sau parteneriatul
civil sa fi fost incheiate inainte de cea de a saizecea aniversare a persoanei afiliate.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 50 din concluzii, o conditie privind afilierea

precum cea in discutie in cauza principalda nu se refera Tn mod direct la orientarea sexuald a
lucratorului. Dimpotriva, ea este formulatd in mod neutru si vizeaza, de altfel, atat lucratorii
homosexuali, cat si lucratorii heterosexuali si exclude, fard distinctie, partenerii lor de la beneficiul
unei pensii de urmas in cazul in care casatoria sau parteneriatul civil nu au fost incheiate inainte de
cea de a saizecea aniversare a lucratorului.

Rezultd de aici cd partenerii civili supravietuitori nu sunt tratati Intr-un mod mai putin favorabil
decat sotii supravietuitori in ceea ce priveste pensia de urmas in discutie 1n litigiul principal si ca,
prin urmare, reglementarea nationald referitoare la aceastd pensie nu instituie o discriminare
directa bazata pe orientarea sexuala.

In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unei discriminiri indirecte, articolul 2 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78 prevede ca o discriminare indirectd se produce atunci
cand o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutrd poate avea drept consecintd un
dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit
handicap, de o anumita varstad sau de o anumita orientare sexuala, n raport cu altd persoana, cu
exceptia cazului in care aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practicd este obiectiv
justificatd de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si
necesare.

Reglementarea nationald in discutie in litigiul principal subordoneaza beneficiul pensiei de urmas
pentru partenerii civili si pentru sotii supravietuitori ai persoanelor afiliate la sistemul de pensii
ocupationale in discutie in litigiul principal conditiei ca parteneriatul civil sau casdtoria sa fi fost
incheiate Tnainte de cea de a saizecea aniversare a persoanei afiliate.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd la 1 ianuarie 2011, data intrarii in vigoare a Legii privind
parteneriatele civile, domnul Parris avea 64 de ani si cd, la acea data, iesise deja la pensie, astfel
incat drepturile la pensie pe care acesta din urma le-a constituit pentru el insusi, precum si pentru
un eventual sot sau partener supravietuitor se raporteazad la o perioada de activitate profesionala
care a fost realizatd integral inainte de intrarea in vigoare a legii mentionate. Reiese de asemenea
din dosarul amintit c¢d parteneriatul civil pe care domnul Parris 1-a incheiat in Regatul Unit, la 21
aprilie 2009, cand avea 63 de ani, nu a fost recunoscut 1n Irlanda decat cu efect de la data de 12
ianuarie 2011.

Prin urmare, nu se contesta ca, la data la care domnul Parris a iesit la pensie, si anume la 31
decembrie 2010, acesta nu indeplinea conditiile prevazute de reglementarea nationald aplicabila
care dau nastere dreptului la pensia de urmas in discutie in litigiul principal in favoarea
partenerului sau civil, intrucat parteneriatul civil pe care il incheiase in Regatul Unit nu fusese inca
recunoscut in Irlanda si, in orice caz, chiar daca ar fi fost recunoscut, un astfel de parteneriat nu ar
fi putut intemeia dreptul la o asemenea pensie din moment ce a fost incheiat dupa cea de a
saizecea aniversare a persoanei afiliate.

Or, domnul Parris apreciaza ca conditia prevazutd la punctul 52 din prezenta hotarare afecteaza in

mod defavorabil lucratorii homosexuali care au implinit deja varsta de 60 de ani la data intrarii in
vigoare a Legii privind parteneriatele civile, si anume lucritorii homosexuali nascuti anterior
anului 1951, precum reclamantul din litigiul principal Tnsusi, si cd, prin urmare, aceasta conditie
instituie o discriminare indirecta Tmpotriva homosexualilor care se gasesc in astfel de imprejurari,
care rezultd din imposibilitatea acestora din urma de a indeplini conditia mentionata.
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Cu toate acestea, trebuie aratat ca imposibilitatea domnului Parris de a indeplini o astfel de
conditie este o consecintd, pe de o parte, a starii dreptului existent in Irlanda la data celei de a
saizecea aniversari a acestuia, in special a lipsei la acea epoca a unei legi care sa recunoasca vreo
formad de uniune civila a unui cuplu homosexual, precum si, pe de altd parte, a lipsei, In cadrul
reglementdrii care guverneaza pensia de urmas in discutie in litigiul principal, a unor dispozitii
tranzitorii pentru persoanele afiliate homosexuale ndscute anterior anului 1951.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca in considerentul (22) al Directivei 2000/78 se mentioneaza
explicit ca respectiva directiva nu aduce atingere legislatiilor nationale privind starea civila si nici
prestatiilor care decurg din aceasta.

In acest context, Curtea a constatat ci starea civila si prestatiile care derivd din aceasta reprezinta

materii ce intrd in competenta statelor membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei
competente. Cu toate acestea, in exercitarea competentei mentionate, statele membre trebuie sa
respecte dreptul Uniunii si in special dispozitiile referitoare la principiul nediscriminarii (a se
vedea Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 59).

Statele membre sunt astfel libere sd prevadd sau sd nu prevada casatoria pentru persoane de
acelasi sex sau o forma alternativa de recunoastere legald a relatiei lor, precum si, daca este cazul,
sa prevada data de la care o asemenea casatorie sau o asemenea forma alternativa isi va produce
efectele.

In consecinta, dreptul Uniunii si in special Directiva 2000/78 nu obligau Irlanda nici si prevada,
anterior datei de 1 ianuarie 2011, casatoria sau o formad de uniune civila pentru cuplurile
homosexuale, nici sd acorde efecte retroactive Legii privind parteneriatele civile, precum si
dispozitiilor adoptate in aplicarea acestei legi si nici, in ceea ce priveste pensia de urmas in
discutie 1n litigiul principal, sd prevada masuri tranzitorii pentru cuplurile de acelasi sex In care
persoana afiliata ar fi atins deja varsta de 60 de ani la data intrarii in vigoare a legii mentionate.

In aceste conditii, trebuie sd se considere cd reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal nu creeaza o discriminare indirectd pe motive de orientare sexuald, in sensul mentionat la
punctul 55 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd articolul

2 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationald care, in cadrul
unui sistem de pensii ocupationale, subordoneazd dreptul partenerilor civili supravietuitori ai
persoanelor afiliate de a beneficia de o pensie de urmas conditiei ca parteneriatul civil sa fi fost
incheiat Tnainte ca persoana afiliatd sa fi implinit 60 de ani, cu toate cd dreptul national nu
permitea persoanei afiliate in cauza sa incheie un parteneriat civil Tnainte de a atinge aceasta limita
de varsta, nu constituie o discriminare pe motive de orientare sexuala.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sd se stabileasca
daca articolul 2 si articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul unui sistem de
pensii ocupationale, subordoneaza dreptul partenerilor civili supravietuitori ai persoanelor afiliate
de a beneficia de o pensie de urmas conditiei ca parteneriatul civil sa fi fost incheiat inainte ca
persoana afiliatd sa fi Implinit 60 de ani, cu toate cd dreptul national nu permitea persoanei afiliate
in cauza sa incheie un parteneriat civil inainte de a atinge aceasta limita de varsta, constituie o
discriminare pe motive de varsta.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar, intr-o primd etapd, sa se verifice daca
reglementarea nationald in litigiu instituie o diferenta de tratament pe motive de varsta.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ¢4, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78,

prin ,,principiul egalitdtii de tratament” trebuie sa se inteleagd absenta oricarei discrimindri directe
sau indirecte, bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceasta directiva, printre
care figureaza varsta. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din directiva respectiva precizeaza cd, in
sensul alineatului (1) al acestui articol, o discriminare directa se produce atunci cand o persoana
este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau ar fi tratatd intr-o situatie
asemanatoare o altd persoand, pe baza unuia dintre motivele citate la articolul 1 din directiva
mentionata.

In speta, regula 5 din sistemul de pensii in discutie in litigiul principal nu recunoaste pensia de
urmas decat in favoarea sotilor si a partenerilor civili supravietuitori ai persoanelor afiliate care au
incheiat casatoria sau parteneriatul civil inainte de cea de a saizecea aniversare a acestora.

Astfel, o asemenea reglementare acordd un tratament mai putin favorabil persoanelor afiliate care
S-au casdtorit sau care au iIncheiat un parteneriatul civil dupd cea de a saizecea aniversare a
acestora decat celor care s-au casatorit sau care au incheiat un asemenea parteneriat inainte de a
implini varsta de 60 de ani.

In consecintd, reglementarea nationalad in discutie in litigiul principal instituie o diferentd de
tratament Tntemeiatd Tn mod direct pe criteriul varstei.

Intr-o a doua etapi, trebuie examinat daci o asemenea diferenta de tratament poate totusi sa intre
in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

Potrivit acestei dispozitii, statele membre pot sd prevada, in pofida articolului 2 alineatul (2) din
directiva mentionatd, cd ,,nu constituie discriminare luarea in considerare a criteriului varstei la
stabilirea, pentru regimurile profesionale de securitate sociala, a unei varste pentru aderare sau
admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate, inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor
varste diferite pentru lucrdtori sau pentru categorii de lucratori si la utilizarea, In cadrul acestor
regimuri, a criteriilor de varsta in calculele actuariale, cu conditia ca acestea sd nu se traduca prin
discriminari pe motive de sex”.

In acest context, Curtea a precizat ca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 are vocatia de
a se aplica numai regimurilor profesionale de securitate sociald care acopera riscurile legate de
varsta si de invaliditate si cd nu au vocatia de a intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii
toate elementele care caracterizeazd un regim profesional de securitate sociala care acopera astfel
de riscuri, ci numai cele care sunt mentionate in mod expres la aceasta dispozitie (a se vedea
Hotararea din 16 iunie 2016, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In spetd, pensia de urmas in discutie in litigiul principal constituie o forma de pensie pentru limita
de varsta.

Trebuie sa se verifice, asadar, daca reglementarea nationala in discutie 1n litigiul principal intra in
ipotezele vizate la dispozitia mentionatd, si anume ,,stabilirea [...] unei varste pentru aderare sau
admitere la prestatiile de pensie”, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

In aceasta privinta, prin faptul ci subordoneazi dobandirea dreptului de a beneficia de o pensie de

urmas conditiei ca persoana afiliatd sa se fi cdsatorit sau sa fi incheiat un parteneriat civil inainte
de Tmplinirea varstei de 60 de ani, dispozitia mentionata nu face decat sa prevada o varsta limita
pentru nasterea dreptului la aceastd prestatie. Cu alte cuvinte, reglementarea nationald in discutie
in litigiul principal stabileste o varstd pentru a avea acces la pensia de urmas care decurge din
sistemul de pensii in cauza.
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In aceste conditii, este necesar si se considere ci regula 5 din respectivul sistem de pensii
stabileste o varstd pentru admiterea la o pensie pentru limita de varsta si cd, prin urmare, o astfel
de dispozitie se incadreaza la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

In consecinta, diferenta de tratament pe motive de varstd instituitd de o reglementare nationald
precum cea in discutie in litigiul principal nu constituie o discriminare pe motive de varsta.

Imprejurarea potrivit cireia a fost imposibil din punct de vedere juridic ca persoana afiliati la
sistemul in discutie in litigiul principal sd incheie un parteneriat civil inainte de a implini varsta de
60 de ani nu modificd cu nimic concluzia anterioard, din moment ce, dupa cum s-a aratat la
punctul 56 din prezenta hotdrare, o asemenea imposibilitate rezulta din faptul cd, la data celei de a
saizecea aniversari a acesteia, dreptul national nu prevedea nicio formd de uniune civild pentru
cuplurile homosexuale. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 57-60 din prezenta hotarare,
dreptul Uniunii nu se opunea acestei stari a dreptului national.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul

2 si articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul unui sistem de pensii
ocupationale, subordoneaza dreptul partenerilor civili supravietuitori ai persoanelor afiliate de a
beneficia de o pensie de urmas conditiei ca parteneriatul civil sa fi fost incheiat Tnainte ca persoana
afiliata sa fi implinit 60 de ani, cu toate ca dreptul national nu permitea persoanei afiliate in cauza
sd Incheie un parteneriat civil inainte de a atinge aceastd limitd de varstd, nu constituie o
discriminare pe motive de varsta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd n esentd sd se stabileasca
daca articolul 2 si articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal este susceptibild s instituie o
discriminare bazata pe efectul combinat al orientarii sexuale si al varstei, in conditiile in care
aceastd reglementare nu constituie o discriminare nici pe motive de orientare sexuald, nici pe
motive de varsta, privite Tnh mod izolat.

In aceasta privinta, desi, desigur, o discriminare poate fi intemeiati pe mai multe dintre motivele
mentionate la articolul 1 din Directiva 2000/78, nu exista totusi nicio categorie noud de
discriminare care sa rezulte din coroborarea mai multor astfel de motive precum orientarea sexuala
si varsta, a cdrei existentd sa poatd fi constatatd in cazul in care discriminarea pe baza acestor
motive, privite in mod izolat, nu a fost dovedita.

In consecinta, in cazul in care o dispozitie nationald nu instituie nici o discriminare pe motive de
orientare sexuala, nici o discriminare pe motive de varsta, o astfel de dispozitie nu poate stabili o
discriminare bazata pe efectul combinat al acestor doi factori.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul
2 si articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd o reglementare
nationala precum cea in discutie in litigiul principal nu este susceptibild sa instituie o discriminare
bazatd pe efectul combinat al orientarii sexuale si al varstei in cazul in care aceasta reglementare
nu constituie o discriminare nici pe motive de orientare sexuala, nici pe motive de varsta, privite in
mod izolat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de



judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

3)

Articolul 2 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ci o reglementare
nationala care, in cadrul unui sistem de pensii ocupationale, subordoneaza dreptul
partenerilor civili supravietuitori ai persoanelor afiliate de a beneficia de o pensie de
urmas conditiei ca parteneriatul civil sa fi fost incheiat inainte ca persoana afiliata sa fi
implinit 60 de ani, cu toate ca dreptul national nu permitea persoanei afiliate in cauza
sa incheie un parteneriat civil inainte de a atinge aceasta limita de varsta, nu constituie
o discriminare pe motive de orientare sexuala.

Articolul 2 si articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in
sensul ci o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care, in
cadrul unui sistem de pensii ocupationale, subordoneaza dreptul partenerilor civili
supravietuitori ai persoanelor afiliate de a beneficia de o pensie de urmas conditiei ca
parteneriatul civil sa fi fost incheiat inainte ca persoana afiliata sa fi implinit 60 de ani,
cu toate ca dreptul national nu permitea persoanei afiliate in cauza sid incheie un
parteneriat civil inainte de a atinge aceasti limitd de varsti, nu constituie o
discriminare pe motive de varsta.

Articolul 2 si articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in
sensul cd o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal nu este
susceptibild sa instituie o discriminare bazata pe efectul combinat al orientarii sexuale
si al varstei in cazul in care aceasta reglementare nu constituie o discriminare nici pe
motive de orientare sexuali, nici pe motive de varsta, privite in mod izolat.

Semnaturi



