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. " .Cucale de atac odat3 cu fondul.

‘ Dosar nr. 6338/2/2021

ROMANIA
' CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici de Ia 14 ianuarie 2022
Curfea constituita din:
PRESEDINTE ADRIAN CATALIN OANCEA
Grefier ANDREEA JOANA BADEA

_ Pe rol se afli judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul URBAN IULIAN in contradictoriu cu paratul COMITETUL NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA-GUVERNUL ROMANIEI, avand ca obiect
- anulare act administrativ,
S-a fiicut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:
La apelul nominal ficut in gedint4 publici nu se prezinti partile.
Instanta dispune lisarea cauzei la sfarsitul sedintei, conform art. 121 alin. 5 teza I din
Regulamentul de ordine interioari al instanjelor judecHtoresti, aprobat prin Hotiirdrea
- Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii nr.1375/2015.

Procedura de citare este legal Indeplinits.
La apelul nominal fiicut in sedinta publicd la 2 doua strigare nu se prezintit pirtile.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedings, dupi care:

Curtea invocd din oficiu exceptia rdménerii fard obiect a cererii de suspendare
-Intemeiatd pe dispozifiile articolului 14 din Legea nr. 554/2004, avind in vedere ¢ la acest
‘termen urmeazé a i solutionat fondul canzei. Incuviinteazi pirtilor proba cu inscrisuri si
. refine canzi in pronuntare asupra exceptiilor invocate $i, in subsidiar, in m3sura respingerii
. ‘excepiiilor, asupra fondului cauzei.

CURTEA,

" Pentrua da partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise,

DISPUNE:

Améini pronungarea la data de 28.01.2022.

-~ Pronuntatd azi 14.01.2022 prin punerea solutiei la dispozitia pargilor prin mijlocirea
- grefei instantei.

S Presedinte, Grefier,
.~ ADRIAN CATALIN OANCEA ANDREEA IOANA BADEA




Dosar nr. 6338/2/2021

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici de Ia 14 ianuarie 2022
Curiea constituniti din:
PRESEDINTE ADRIAN CATALIN OANCEA
Grefier ANDREEA IOANA BADEA

Pe rol se afli judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul URBAN IULIAN in contradictoriu cu paratul COMITETUL NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA-GUVERNUL ROMANIEI, avind ca obiect

anulare act administrativ. .
Dezbaterile asupra cererii au avut loc in sedinta publics din data de 14.01.2022, fiind

consemnate in incheierea de sedintd de la acea datl, cAnd Curtea, avind nevoie de timp
pentru a delibera §i pentru a da posibilitate pirfilor si depuni la dosar concluzii scrise, a
amdpat pronuntarea la data de 28.01.2022, dati la care, in aceeasi compunere, a dispus

wrmitoarele:

CURTEA,
' Pentru a da pértilor posibilitatea de a depune concluzii scrise,

DISPUNE:

Améni pronuntarea la data de 28.01.2022.
Cu cale de atac odati cu fondul.
Pronuntati azi 14.01.2022 prin punerea solutiei la dispozifia pirtilor prin mijlocirea

grefei instantei.

Presgdinte, Grefier, .
ADRIAN CATALIN OANCEA ANDREEA IOANA BADEA .




. ECLI:RO:CABUC:2022:177.000123
_Dosar nr. 6338/2/2021

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 123
Sedinta publici de Ia 31 ianuarie 2022
Curtea constituita din;
PRESEDINTE ADRIAN CATALIN OANCEA
Grefier ANDREEA I0ANA BADEA

. Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul URBAN IULIAN in contradictoriu cu piritul COMITETUL NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA-GUVERNUL ROMANIEI, avind ca obiect
anulare act administrativ,

Dezbaterile asupra cererii an avut loc in sedinta publica din data de 14.01.2022, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cand Curtea, avind nevoie de timp
pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor si depunit la dosar concluzii scrise, a
. aménat pronunfarea la data de 28.01.2022 si la data de 31.01.2022, dati la care, in aceeasi
. -compunere, a hotirdt urmétoarele:

CURTEA,

~ Deliberind asupra cauzei de fati, refine urmitoarele:
- L Cererile, sustinerile si aparirile partilor:
1.Cererea de chemare in judecati: '
. Prin cererea inregistratii la data de 07.10.2021 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a
"-IX - a Contencios Administrativ §i Fiscal reclamantul Urban Iulian in contradictoriu cu
pératul Comitetul National Pentru Situatii De Urgentd-Guvernul Romaéniei in urma probelor
.care se vor administra;
- - anularea hotirérii CNSU nr. 76 din 30.09.2021; :
. - suspendarea executdrii actului administrativ sus-mentionat pani la pronuntarea
instantei de fond;
' - restituirea cheltuielilor de judecati ocazionate de judecarea prezentei;
- A priori, invedereazi ci fntr-o societate lipsitd de un element ordonator pertinent, se
loveste de o regresiune in sfera omului de cavernd, in care deciziile se ian discretionar, fard
"~ efectuarea de studii temeinice de specialitate, iar discriminarea devine laitmotivul hotararilor
. CNSU,
" Prin prezentul demers nu injelege, nici prin reducere la absurd, sii conteste beneficiile
~vaccinului de vreme ce nu detine cunostinte medicale, dorind doar si pledeze pentru liberul
_ arbitru, pentru posibilitatea de a alege daci si face sau nu un vacein cu ale cirui repercusiuni
- - pe termen lung nu suntem in raport cognitiv optim, Poate ci in loc de constrangeri pe motiv
~ de nevaccinare, ar fi mai utili informarea cetiitenilor la nivel national cu privire la beneficiile

.- 'si riscurile fiec#rui vaccin fn parte.

o :Altfel spus, de vreme ce se recunosc mai multe drepturi celor vaccinati, izvoriste

- discriminarea prin golirea de continut a dreptului la optiune, a libertitii omului de 2 alege

- peingradit si se vaccineze sau nu. Pe cale de consecini, se impune de manierd indirecti
+ vaccinarea, astfel incét cetiteanul si poate beneficia de drepturile care i se cuvin ex lege.
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Desi, apreciazi ci misurile savitare si de protectie sunt binevenite In aceastd
indezirabila perioadd de restriste, subliniazi i crejonarea unor mésuri in avantajul
persoanelor vaccinate, respectiv in detrimentul celor nevaccinati este susceptibili de a
restrénge drastic drepturi fundamentale, este abuziva si contravine in mod flagrant art. 53 din
Constitufie, masurile nefiind nici proportionale, nici necesare, raportat la situatia concrets din
acest moment si nu a fost nici la instituire.

Conditionarea participarii la evenimente, activititi, nunfi, petreceri, a posibilitatii de a
lua masa la un restaurant este viidit discriminatorie §i in consecintd nelegala. Este lesne de
inteles c3 persoanele ce prezintii un test negativ nu prezint niciun peticol pentru exponentii
alteritiii. in timp ce persoanele vaccinate pot fi purtitoare de virus, inclusiv il pot transmite.

La data prezentei, parci dintr-o sceni desprinsd din Teatrul Absurdulyi, s-a ajuns ca
discriminarea s se erijeze in reguli ce dicteazi accesul cetiteanului la viata sociald, in timp
ce normalitatea unei vieti sociale a devenit exceptia, fiind utopica pentru o persoana ce a ales

- 53 nu se vaccineze.

Tot cu titlu preliminar, ¢ Hotirrea CNSU amintiti nu este publicatd in Monitorul
Oficial si c# pe internet nici micar nu apare semnati, pentru a se putea sustrage faptelor un
adevir ferm in sensul Insusirii acesteia prin semniturd de citre prim-ministru (reprezentantul
CNSU). Astfel, se poate retine o incilcare a prevederilor act. 31 din Constitutie privind
dreptul la informatie. Sanctiunea care intervine in cazul nepublicirii in Monitorul Oficial a
actelor administrative cu caracter normativ este cea a 'inexistentei' actului normativ, dat fiind
cd potrivit art.11, alin. 1 din Legea nr.24/2000, publicarea fn Monitorul Oficial reprezinti o
condifie pentru intrarea in vigoare a actelor normative, adic pentru a lua fiinta, pentru a
exista din punct de vedere juridic.

in circumstantiere, nu este redundant si aducem in prim plan o solutie pronungati pe

_plan jurisprudential, prin care Curtea de Apel Cluj a procedat Ia anularea in parte a Hotérarii
de Guvern nr. 580/2021 in ceea ce priveste condifionarea participarii la spectacole, nunti,

~ botezuri, competitii sportive sau alt gen de evenimente de prezentarea de citre participanti a

dovezii vaccinarii san a unui test negativ de Covid-19. ,
A Procedura prealabild gi justificare interes. Ludnd sub lupd necesitatea parcurgerii
procedurii prealabile, tin si invedereze cd aceasta nu existi, intrucit actele administrativ-
normative au intrat deja in circuitul civil §i produc efecte. Atit pe plan doctrinal, cét si
Jurisprudential s-a invederat ci nu este condiionaty formularea unei plangeri prealabile de
depunerea cererii de chemare in judecats pentru control jurisdictional al actului administrativ,

Cu alte cuvinte, In spefa pe care cu respect o prezinti spre justs solutionare nu poate fi,
nici prin reducere la absurd, un fine de meprimire lipsa plangerii prealabile intrucit degi
hotarrea nu a fost publicatd fn Monitorul Oficial, deci a fost deja introdus in circuitul civil.

Teleologic, instituirea imperativului formulsirii unei plingeri prealabile in cauzele de
naturd contencios administrativi are ca sorginte posibilitatea ca emitentul si revind asupra
actului administrativ atacat in fazi prealabils, insi in spea actul administrativ a intrat in -
circuitul civil astfel incét o atare finalitate, explicitatii prin revocarea actului, nu mai poate i
atins#. Prin urmare, soliciti ca instanta si dea valentd acestui caz de exceptare de la
obligativitatea formulrii plangerii. ‘ o

in ceea ce priveste interesul reclamantului, acesta este vadit, de vreme ce prin hotirarea
criticatd au fost luate mdsuri generale si obligatorii prin care au fost restrinse temporar
anumite drepturi §i libertdti, de naturd a fi aplicabile §i lui, in calitate de persoani
nevaccinati, astfel ci acesta justifici astfel un interes direct si personal in exercitarea -
dreptului la actiune. - L :

 Pe cale de consecintli, cererea reclamantului, desi vizeazi prioritar protejarea unui .

_ interes legitim public, ce cunoaste o calificare de ordin conceptual prin art. 2, alin. 1 lit. r din

Legea nr. 554/2004, respectiv interesul care vizeazi ordinea de drept si dechra;ia .

4




. constitufionald, garantarea drepturilor, libertitilor si indatoririlor fundamentale ale
cetdfenilor, satisfacerea nevoilor comunitare sau realizarea competeniel autorititilor publice,

'~ cum prin mésurile vizate inclusiv drepturile reclamantului suferd o resiringere fati de

contextul firesc de desfiigurare a relatiilor sociale, se impune a se recunoaste acestuia si
. interesul de a actiona ca persoani vitimati in contencios administrativ, in lumina art. 1 si8
din Legea nr. 554/2004.

* In intelesul art.2 alin. 1 lit. a din lege, prin notiunea de persoand vitimati se Intelege ,,
_orice persoand titular3 a unui drept ori a unui interes legitim, vatimats de o autoritate publici
- printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul
‘prezentei legi, sunt asimilate persoanei vitimate si grupul de persoane fizice, fird
. personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum
_§i organismele sociale care invocd vitimarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes

legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate”.

In analizarea unei exceptii de neconstitutionalitate, prin Decizia nr.458/2020, CCR
statueazi ci legalitatea unui act administrativ normativ, care are ca prim reper prevederile art.
5 alin.5 din Constitutie, potrivit ciruia ,,in Roménia, respectarea Constitugiei, a suprematiei
sale gi a legilor este obligatorie” poate fi supusi controlului instantelor de contencios

* ‘administrativ in temeful art. 52 al. 1 din Constitutie si al Legii nr.554/2004.

Caracterul exceptional, imprevizibil al unei situatii nu poate constitui o Jjustificare
pentru a inciilca ordinea de drept, prevederile legale si constitujionale referitoare la

- competenfa autoritdfilor publice ori cele privind conditiile in care se pot aduce resiringeri

. exercitiului drepturilor si libertitilor fundamentale (pet.73 din Decizie).

_ In lumina dispozitiilor art. 52 din Constitutia Roméniei gi a normelor instituite de Legea

. -nr, 554/2004, activnea in contencios administrativ poate fi promovatd de orice persoani

interesati ale cirei drepturi sau interese legitime au fost vitimate printr-un act administrativ

. nelegal sau prin refuzul unei autoritifi administrative de a- i solutiona o cerere legitimi. Prin

_ ' urmare, reclamant poate fi, ca reguli generals, in sensul art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr.

"7 354/2004, orice persoand, fizicd sau juridicy, dacd indeplineste conditia de a se considera
- vitdmat3 intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ, tipic sau
. -asimilat, adresat ei Insesi sau altui subiect de drept. '

- Oricum, legea reglementeazii gi posibilitatea de a nu fi declarate inadmisibile nici
cererile unei persoane fizice care au drept temei Incilcarea unui interes legitim public, cu
conditia ca afirmarea nc#lcirii acestuia si aibd un caracter subsidiar fai de invocarea unui
drept subiectiv sau a unui interes legitim privat, in conditiile art. 8 alin. (1) si (12) din Legea

" nr.'554/2004. _
;.. - Reclamantului, in calitate de persoani nevaccinaty, 1i este incilcat interesul personal

prin mésurile restrictive care se risfring individual §i asupra acestuia, deoarece nu i este

. permis accesul la competitii sportive sau culturale, ori altor activitifi care sunt conditionate
de dovada vaccindrii sau a imprejuririi ¢ au avut covid, exceptindu-se discretionar si

- neintemeiat persoanele ce prezinti un test negativ.

- -De facto, prin hotérarea atacatd, s-au stabilit o serie de mdsuri in contextul pandemiei
de Covid 19 prin care a fost anihilat dreptul cetitenilor ce prezinti un test negativ de

- coronavirus de a participa la diverse evenimente sau de a desfigura diferite activititi.

- Vaccinarea se transformi astfel dintr-o miisurs medicals intr-un instrument de conditionare a

. reddrii libertiilor si drepturilor cetiteanului.

- . "Dési in Roménia vaccinarea este voluntard, dupi cum rezults din HG nr. 2031/2020

. (Anexd la HG cuprinzénd Strategia de vaccinare impotriva COVID- 19 in Roménia, capitolul
1L par. 2). Cetitenii care au avut deja covid sunt constringi si se vaccineze pentru a putea

- . -participa la evenimente, pentru a merge la un restaurant, etc.




Cadru normativ, Intrunirea condifiilor pentru anularea hotara;rn amintite, referinfe

jurisprudentiale,
fn drept, invocd art. 1, 2 din legea 554/2004, precum s§i cel_elalte temeiuri de drept

mentionate in cuprinsul prezentei.

Apreciaz3 ci liniile de forti ale cauzei sunt esenfialmente convergente in intrunirea
conditiilor pentru eliminarea discrimindrii cetitenilor nevaccinati, de vreme ce: condijionarea
participiirii la evenimente, activitiiti, nunfi, petreceri, etc de prezentarea dovezii de vaccinare
este vidit discriminatorie §i in consecinti nelegald; aceasta incalcd art. 16 - egalitatea in
drepturi - art. 22, art. 23, art, 25, art. 26, art. 33 si 34 din Constitutie, fiind in contradictie si cu
tratatele internationale care interzic discriminarea, si consacrd consimjimantul liber cu privire
la orice interventie medicali asupra propriei persoane;

- se incalcd inclusiv art. I gi 2 din OG. 137/2000 privind prevenirea §i sancjionarea
tuturor formelor de discriminare;

- nici mécar cetitenilor ce prezintd teste negative nu i se mai recunoaste realitatea unui
risc inexistent de infectare sau transmitere a acestui virus, de vreme ce nu se mai numiri
printre cei ce beneficiazs de libertatea socials, precum cei vaccinati;

- de vreme ce se recunosc mai multe drepturi celor vaccinafi, izvoriiste discriminarea
prin golirea de continut a dreptului la optiune, a libertitii omului de a alege neingradit si se
vaccineze sau nu;

- separarea cetdtenilor vaccinafi de cei nevaccinati nu este doar discriminatotie, ci i
inutild intrucht existd sansa ca virusul s& afecteze i persoanele vaccinate §i si 1l transmitd
ciitre alte persoane; in schimb, apreciazi drcpt infime sansele ca un cetifean ce prezinti un
test negativ s3 fie contagios;

- imprejurarea ci excluderea persoanelor testate de la activititi nu are niciun fundament
rezultd $i din faptul c3, desi testul nu mai este admis pentru a frecventa un restaurant, de .

pild4, poate totugi scoate din carantini persoana mai repede de expirarea intervalului de 14
zile;

- desi pe stradid cetat;eanul nu poate iegi seara cu test, in afara {frii poate iesi, orice {aré
din Europa primeste nevaccinatii care prezintd un test negatw

' -in tlmp ce un test pozitiv prezinti credibilitate si atrage carantinarea, tcstul negativ nu
mai produce nicio consecm‘;ﬁ ,

- sub aspectul pagubei iminente, invederiim c# hotirdrea CNSU fi poate afecta sénitatea
reclamantului, de vreme ce riscurile vaccinului n-an fost aprofundate si fi afecteazi férd
putinta de tigadi viata social;

- - intr-adevir, sfinitatea publici poate constitui, per se, un motiv pentru a impune
anumite restringeri ale drepturilor fundamentale in contextul unei pandemu insi in ipoteza de
fafd, criteriul de discriminare fine de dovada vaccinirii, neexistind in prezent dovez1 _
stiintifice incontestabile in legimri cu aspecte esengiale precum: : .

_ ~imposibilitatea ca §i persoanele vaccinate s3 transmiti v1rusu1
- efectele secundare ale vaccinului;

- durata concrets a imunizirii oferite de vacein, ete;

- siguranta §i eficacitatea vaccinurilor, avand in vedere timpul record in care au fost .
puse pe piatd.

- desi in Roménia vaccinarea nu este obligatorie, nefiind adoptats o Iege in acest sens, -
prin misurile propuse se interzice exercitarea unor drepturi si libertiti fundamentale, ﬁmd _
necesar ca cetateanul si fac dovada vaccindrii pentru dobandirea acestor drepturi; '
- art. 34 din Constitutie prevede ci dreptul la ocrotirea s#ndtitii este garantat, statul -
fiind obligat 53 ia misuri pentru asigurarea igienei sau sﬁnﬁtam populafiei iar organizarea
asistentei medicale, controlul exercitirii profesiilor medicale i alte méisuri de protecfic a -

 shndtdfii fizice 5i mentale a persoanei se stabilesc prin legi; or, conform informatiilor
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.. legénd vaccinarea de avantaj

furnizate de Agentia Nationali a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din Roménia, in
'ANEXA I REZUMATUL CARACTERISTICILOR PRODUSULUI se mentioneazi:

la Comimaty:

" Durata protectiei: Durata protectiei oferite de vaccin este necunoscutl si este incd in
curs de a fi determinaty prin studii clinice aflate in desfisurare ";

"Limite ale eficacititii vaccinului: La fel ca in cazul oricirui vaccin, este posibil ca
vaccinarea ou Comimaty s nu le ofere protectie tuturor persoanelor vaccinate. Este posibil ca
persoanele s& nu fie pe deplin protejate inainte de 7 zile dupd a doua doz de vaccin ™

"Fertilitatea: Studiile la animale nu au evidentiat efecte toxice ddundtoare directe sau
indirecte asupra functiei de reproducere (vezipct. 5.3)."

~ la Spikevax:
L " Durata protectiei; Durata protectiei conferite de vaccin mu este cunoscutd si nci este
~ in evaluare in cadrul studiile clinice in desfiigurare”
' “Limitérile eficacitdfii vaccinului: Este posibil ca persoanele si nu fie pe deplin
. protejate timp de pdni la 74 zile ulterioare administrarii celei de-a doua doze. Ca in cazul
tuturor vaceinurilor, este posibil ca vaccinarea cu Spikevax si nu protejeze toate persoanele
cirora le este administrat."

Fertilitatea: Studiile la animale nu indic3 efecte nocive directe sau indirecte asupra

fertilitatii feminine (vezipct. 5.3)."
- la Vaxzevria
_ Durata protectiei: Durata protectiei oferite de vaccin nu este cunoscuts, fiind in curs de
*determinare n cadrul studiilor clinice aflate in desfigurare.

' Limitiid ale eficacitdfii vaccinului: Protectia incepe la aproximativ 3 siptimani dupa
- prima dozi de Vaxzevria. Este posibil ca persoanele sd nu fie complet protejate péné la 15
- zile dupi administrarea celei de a doua doze de vaccin. Ca i In cazul celorlalte vaccinuri,
" este posibil ca vaccinarea cu Vaxzevria si nu proiejeze toate persoanele vaccinate (vezi pet.
" 5.1). Datele disponibile in prezent din studiile clinice nu permit estimarea eficacititii
" vaccinului la persoanele cu varsta peste 55 de ani. « Fertilitatea: Studiile la animale nu au
" gvideniat efecte diunitoare directe sau indirecte de toxicitate asupra functiei de reproducere

", (vezi pet. 5.3).

' la Janssen:

Durata protectiei: Durata protectiei oferite de vaccin este necunoscuts, fiind inci in curs
de a fi determinati prin studii clinice aflate in desfisurare.

' Limitdri ale eficacitdfii vaccinului: Protectia incepe la aproximativ 14 zile dupd

. vaccinare. La felea in cazul oricdrui vaccin, este posibil ca vaccinarea ca COVID-19 Vaccine

- Janssen s& nu ofere protectie tuturor persoanelor vaccinate (vezi pet. 5.1).

" Fertilitatea: Studiile la animale nu indic# efecte nocive directe sau indirecte cu privire la

toxicitatea asupra functiei de reproducere (vezi pet. 5.3), ete. _

' -dincolo de aspectul general benefic al vaccinului, foarte multe persoane din cauza

convingerilor precum i a stérii de sindtate nu pot recurge la misura vaccinarii gi prin urmare

sunt excluse de la toate activititile sportive, culturale, sociale permise de hotirirea de guvern.
- -din cuprinsul hotirdrii atacate rezults o discriminare evidentd pe criteriul vaccindrii,

je sociale, de accesul la activitifi culturale, recreative, sportive,

Sau chiar de ori pani la care se poate iesi din casi.
. - Hotérorea CNSU este un act unilateral cu caracter normativ emis in regim de putere
" . publicd in vederea executirii legii neputind insd sd o substituie i s& emitd pe aceastd cale
© morme cu putere de lege, deoarece ar trece in atributiile legislative ale Parlamentului.
- " 'In calitatea sa de act administrativ normativ, hotirfirea CNSU nu poate substitui legea,
.ci trebuie s3 fie conformd cu ordonantele, legile si Constitufia Roméniei. Chiar daci nu
menfioneazi expres obligativitatea tuturor persoanelor la vaccinare, hotirirea CNSU
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discrimineazi fird a fi necesar in scopul asigurdrii sinititii populatiei prin dezavantajarea
_categoriei persoanelor nevaccinate.

Mai mult decét atét, in humina Rezolutiei 2361/2021 a Consiliului Europei, cu privire la
acceptarea vaccinului, de ciitre populatie este necesar si se asigure ci cetiifenii sunt informati
¢d vaccinarea NU este obligatoric si ¢4 nimeni nu va suporta presiuni politice, sociale sau de
altd naturd pentru a accepta si fie vaccinat, dacii nu isi doreste si faca lucrul acesta din
proprie initiativd (7.3.1.); si vegheze ca nimeni si nu fie victimi a discrimin3irii pentru ci nu
a fost vaccinat, din rafiuni care tin de riscuri potentiale pentru sinitate sau pentru ¢ nu
doregte si se vaccineze (7.3.2).

Pe plan jurisprudential, Curtea de Apel Cluj a anulat, in primé instants, hotdrfrile de
Guvern care impun Certificatul Verde Digital si prelungirea stiirii de alerts, de vreme ce:

-populatia {#rii a fost impértitd in persoane vaccinate si nevaccinate, punindu-se astfel
semnul egalitifi fntre o persoani nevaccinati §i una bolnava si atre o persoand vaccinatd §i

una séndtoase. :
-nu existd nici un studiu care si conduci la necesitatea instituirii acestor mésuri
suplimentare, neglijandu-se si faptul ¢4 un numir mare de persoane a trecut deja prin boala i
este imunizatd prin efectul acesteia.
in privinta vaccinarii lipseste o analizi a tipului de rise, cé discutiile despre posibilele
efecte negative ale vaccinului sunt cenzurate, incilcindu-se ,libertatea constiingei persoanet
‘de a decide daci alege sau nu si faci vaccinul -chiar daci nu mentioncazi expres
obligativitatea tuturor persoanelor la vaccinare hotiirirea de guvern discrimineaza frd a fi
necesar in scopul asigurdrii s3n#tdtii populatiei prin dezavantajarea categoriei persoanelor
nevaccinate care reprezmté majoritatea populatici Roménie, etc.
fn plus, ICCT prin sentinta nr. 3479/09,06.2021 a dispus:
. Admite recursul declarat de X Impotriva sentinfei civile nr. 814 din 25 mai 2021,
pronunfatid de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal.
Caseazi sentinta recurat’ gi, In rejudecare: Respinge, ca inadmisibild, cererea de interventie
accesorie formulati de intervenientul DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE
URGENTA din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Admite cererea formulatd de
reclamanta X, in contradictoriu cu paratul COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATI
DE URGENTA . Anuleazi Hotirirea Comitetului National pentru Situatii de Urgenti nr.
9/2021. Definitivi, Pronunfati prin punerea solutiei la dispozitia pérgilor de citre grefa
instantei, conform art. 402 din Codul de procedurd civild, astizi 9 iunie 2021. Prezenta
hot#iréire se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, in 24 de ore de la pronuntare.
Din considerentele acestei decizii rezults ci:
I. recursul a fost admis pentru cd hotirfrea CNSU nr. 9/2021 trebuia pubhcaté in
- Monitorul Oficial pentru ca ea sé intre in vigoare si sd producd in mod legal efecte jundme

~ pe cale de consecinti si din identitate de motive, si hotéirirea CNSU nr. 32/2021 (ca si orice .

altd hotirére) trebuic si fie publicati pentru a produce efecte juridice si din rafini de
opozabilitate:

In lumina ast. 11 din legea 24/2000 :

(Din vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte normative adoptate de
- Parlament, hotirérile §i ordonantele Guvernului, deciziile primului-ministru, actele normative
ale autorititilor administrative autonome, precum si ordinele, 1nstruct1umle g1 alte acte

normative emise de conducitorii organelor administratiei publice centrale de spec:ahtate se .

publicd in Monitorul Oficial al Romé4niei, Partea I,

. (2) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial al Romame1 a) decmﬂe' ‘ :
primului-ministru clasificate, potrivit Iegu, b) actele normative clasificate, pofrivit legu, -
precum $i cele cu caracter individual, emise de autorititile administrative autonome ﬁl de

organele administratiei publice centrale de specialitate.
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Mai mult decat atit, egalitatea actelor administrative normative este subsurnati unor
- _conditii generale de emitere, cum ar fi: respectarea icrarhiei normelor juridice (att. 4 din

Legea nr. 24/2000), interdictia de a confine solufii care si contravind prevederilor in a ciror

aplicare sunt date (art. 78 din Legea nr. 24/2000) si adoptarea tntr-un termen util care si faci

 posibild ducerea lor Ia indeplinire (art. 79 din Legea nr. 24/2000).Potrivit prevederilor art, 4

alin. (3) din Legea nr, 24/2000, actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotérarilor Guvernului se emit in limitele gi potrivit normelor care le ordoni.

Or, normele atacate fn petitul prezentei au fost emise cu depéisirea limitelor impuse de
~ prevederile articolelor din Legea nr. 55/2020 si Legea nr. 136/2020 -discriminare, lipsa
. studiilor de specialitate, mésurd disproportionati, ete.

' Suspendarea hot#rari 7
- Cu privire la suspendarea actului administrativ mentionat, solicitd si dea valen{d art. 14
- .din legea contenciosului administrativ. in lumina ciruia:

" In cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, o dati cu sesizarea,
in conditiile art. 7, a autoritifii publice care a emis actul, persoana vitimati poate si ceard
instantei  competente si dispuni suspendarea executdrii actului administrativ pind la
pronunfarea instangei de fond. A

Suspendarea se impune faf3 de dispozitiile lacunare ale Legii nr.55/2020, care nu conin

niciun fel de dispozifii procedurale care si garanteze solutionarea cauzelor referitoare la
actele administrative de declarare sau prelungire a stirii de alertd Intr-un termen scurt, care s&
- asigure un drept efectiv de acces la justitie. )
' in contextul in care suspendarea este indisolubil legatd de doud coordonate sine qua
non, cazul bine justificat i paguba iminents, aratd ci: _
. - pentru o clarificare de ordin conceptual, sintagma ,.cazuri bine justificate” este
 definits de art. 2 alin. 1) lit. ) din Legea nr.554/2004, actualizats, ca fiind imprejuririle
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd s# creeze o indoialdl serioasi in privinta
- legalitiitii actului administrativ.”
.. or,inspetd este lesne de Inteles cd discriminarea v&ditd pe criterii de vacein, Iip.sa de
- informatii cu privire la avantajele si riscurile vaccinirii, nepublicarea hotirarii in Monitorul
- Oficial, etc, sunt de naturi a nagte indoiala asupra legalititii actului administrativ;
 -»pagubd iminentd” este definitd de art. 2 alin. 1) lit. §) din Legea nr.554/2004, drept
»prejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupi caz perturbarea previzibild gravi a
. funcfiondirii unei autorit4ti publice san a unui serviciu public.” ]
-astfel, hotidrdrea CNSU ii poate afecta sinfitatea reclamantului, de vreme ce riscurile
vaccinului n-au fost aprofundate i 1i afecteazs fir} putinti de tigadi viata socials;
: - 'In'temeiul art.453 din Noul Cod de Procedur3 civild, solicitd acordarea cheltuiclilor de
.- judecatii ocazionate de prezentul litigiu.

- 2.Apiiririle formulate de parit: ]
- Prin intdmpinare pérdtul Comitetul Nafional pentru Situatii de Urgentd, prin
‘reprezentant legal Departamentul pentru Situatii de Urgenti din cadrul Ministerului
" Afacerilor Interne a solicitat in ceea ce priveste capatul de cerere privind sqsl?endarea
HCNSU nr.76/2021, respingerea ca inadmisibild, in principal, iar in subsidiar ca
neintemeiatd; In- ceea priveste capitul de cerere privind anularea HCNSU ar.76/2021,
respingerea ca lipsitd de interes in principal, respectiv ca neintemeiati in subsidiar. .
© . Solicitd respingerea actiunii, avind ca obiect suspendarea Hotirdrea C.N.S.U. nr. 76 dm
. 30 septembrie 2021 privind stabilirea unor mésuri necesar a fi aplicate in contextul pandemiei
~dé COVID-19 si pentru aprobarea majorfrii cantititilor stocurilor de urgenti medicali cu
- produse, materiale §i echipamente sanitare necesare in procesul de vaccinare a p-ogulapm
. impotriva virusului SARS-CoV-2, in principal, ca inadmisibild, iar, in subsidiar, ca
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neintemeiats, avind in vedere urmitoarcle argumente majore fn ceea ce priveste
admisibilitatea:

Pe de o parte, invocd excepjia inadmisibilitifii cererii de suspendare a HCNSU
nr.76/2021 ce formeazi obiectul actiunii, in temeiul art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

Potrivit prevederilor legale antemenfionate, in litigiile referitoare la actele
administrative emise pentru aplicarea regimului stirii de rizboi, al stirii de asediu sau al celui
de urgentd, cele care privesc apfirarea §i securitatea nafionald ori cele emise pentru
restabilirea ordinii publice, precum si pentru inliturarea consecintelor calamititilor naturale,
epidemiilor §i epizootiilor, nu sunt aplicabile prevederile art. 14 din Legea nr.554/2004.

Astfel, dupd cum poate observa, Hotirfirea CN.S.U, nr. 76/2021 are ca obiect
propunerea unor misuri de prevenire §i control a mfec;nlor cu SARS-COV-2, necesare in
contextul pandemiei de COVID-19.

In privina combaterii consecintelor unei epidemii/pandemii, s-a apreciat ci existd un
puternic interes public pentru executarea actelor administrative emise in acest scop, astfel
incét legiuitorul a stabilit o exceptie de la posibilitatea atacérii in contencios administrativ a
cererilor avind ca obiect suspendarea acestor acte, in vederea garantirii §i asiguririi
réspunsului autorit#ijilor publice In fafa situatiilor exceptionale aritate anterior.

Actiunea este inadmisibild §i raportat la dispoziiile art.l alin. (2) din Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ :*Se poate adresa instantei de contencios
administrativ §i persoana vitimats intr-un drept al siu sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.”

Solicitd ca exceptia inadmisibilitifii si se analizeze raportat la natura actului
administrativ atacat, HCNSU nr.76/2021, act administrativ adresat institutiei Guvernului
Romdniei, prin care Comitetul Na;‘,lonal pentru Situatii de Urgents formuleazs propuneri de
misuri, care nu sunt susceptibile in sine, si producé efecte juridice fn privinta persoanelor
fizice sau juridice,

In considerarea acestui fapt, hotérdrile C.N.S.U. au caracter preparator pentru hotiririle
Guvernului prin care se adopti misuri pe durata stirii de alerts, astfel fncét — atita timp cét
nu sunt creatoare de obligatii In sarcina reclamantului si acesta nu poate invoca vatamari intr-
un drept sau interes legitim - in sensul dispozitiilor art.] alin.2 dm Legea nr.554/2004 sus
mentionate — care i-ar fi aduse prm acest act .

solicit’ respingerea cererii, ca neintemeiats, motivat de faptul ci nu sunt indeplinite in
cauzi cele doud conditii ,,sme qua non” prevazute de art, 14 alin. (1) din Legea ar, 554/2004
§i anume existenfa unui caz bine justificat §i necesitatea evititii unei pagube iminente.
ireparabile sau dificil de reparat.

Cu privire la conditia cazului bine justificat, in jurisprudenti s-a statuat faptul ca, pentru
constatarea indeplinirii acestei condifii, instanja nu trebuic si procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se Intemeiazdl Insdsi cererea de anulare a actulul
administrativ, ci trebuie s3-si limiteze verificarea doar la acele imprejurdri vadite de fapt .
yi/sau de drept care au capacitatea si produci o indoiali serioasid asupra prezumtiei de

legalitate de care se bucuri un act administrativ.

acest sens, s-a apreciat cd poate constitui caz temeinic justificat emiterea unui act
administrativ de citre un organ necompetent sau cu depigirea competenfei, actul
administrativ emis in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea
actului administrativ, modificarea importants a actului administrativ in calea recursului
administrativ.

in spefd, reclamantul sohclta suspendarea H.C.N.S.U.nr.76/2021 raportat la critici
privind mésurile propuse in cuprinsul acestui act si care vizeaz#i accesul persoanelor
vaccinate in spatiile publice, propuneri care nu ii sunt aplicabile direct i, ca atare, nuiipot fi
_ vézémétoare :
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Din preambulul HCNSU, care reprezinti in fapt fundamentarea propunerii mésurilor de

. cétre CNSU, puteti observa c# analiza Comitetului s-a bazat pe: .

. - propunerile Grupului de Suport Tehnico-stiintific privind Gestionarea Bolilor Inalt
Contagioase pe teritoriul Roméniei din data de 29.09.2021;

- analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenti penerati de
virusul SARS-CoV-2, pe teritoriul Roméniei 1a data ‘de 30.09.2021, realizati la nivelul
Centrului National de Coordonare §i Conducere a Interventiei;

Totodatd, arati faptul ci hotiirarile Comitetului National pentru Situatii de Urgenti nu

* se incadreazi in categoria actelor normative emise de conducitorii organelor administraiei
publice centrale de specialitate, potrivit art. 11 din Legea nr. 24 din 2000, astfel incit nu sunt

. creatoare de drepturi si obligatii pentru subiectele de drept.

' Ca naturd juridics, hotdrarile emise de C.N.S.U. se incadreazi in categoria actelor
administrative cu caracter individual care se adreseazi altui subiect de drept, Guve.rnul
Roméniei, avind caracter premergétor hotérarii de Guvern prin care se instituie mésuti pe
durata starii de alerti. '

o Astfel, din continutul actului administrativ, art.2-7 ci fiecare articol incepe cu smtagma.l
“Se propune(...)" pentru fiecare set de misuri avute in vedere pentru reducerea riscului
epidemiologic.

Comitetul National pentru Situafii de Urgenti este, potrivit dispozitiilor art. 8! alm 3
din O.U.G. nr. 21/2004 ,,un organism interinstitutional format din minigtri sau secretari de
stat desemmnati de acestia si conduciitori ai institutiilor publice centrale sau persoane cu drept
de decizie desemnate de acestia, in functie de tipurile de risc gestionate sau ﬁm;;iiic?. de

“sprijin repartizate in competenti in cadrul Sistemului Nafional de Management al Situatiilor

+ de Urgenta”, astfel incét hotirgrile adoptate de acesta nu pot fi considerate acte ale

. conducatorului unui-organ al administratiei publice cenirale de specialitate, in sensul art. 11

din Legea nr.24/2000. o

Fiind o hotérére a unui organ colegial al administratiei publice centrale de sperfxah‘tatf:,

HCNSU nt.76/2021 vine In sprijinul adoptarii hotirérii de Guvern prin care se instituie

. msuri, pe durata stirii de alerts. L

L Ardtim ci scopul infiingérii Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, potrivit
dispozitiilor art. 8! alin. (1) din O.U.G. nor. 21/2004, este adoptarea deciziilor sjcr_ategu}e
necesare pentru gestionarea situatiilor de wrgentdi determinate de tipurile de risc stabilite prin

* - hotérére a Guvernului. §

- Astfel, din preambulul hotirdrii Comitetului National pentru Situatii de I:Trgeni,:a
'+ nr.76/2021, rezultd s-a avut in vedere competenta acestui organism de a emite hotaréri avand

ca obiect abilitarea anumitor ministere de a lua misuri pentru diminuarea 'nsculm

+ epidemiologic pe durata stirii de alert3, in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) si art: 81
- din O.U.G. nr. 21/2004, art. 71 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea

. §1 combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, ale art. 20 lit. ) din Ordonania de urgenEi 2

“Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta §i

ale art. 2 i art. 4 din Hotdrdrea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, func]:xonare-a si

componenta Comitetului Nafional pentru Situatii Speciale de Urgentl, cét si propuneri de

- . m#suri pentru Guvern §i ministere, _ .
_ In ceea ce priveste conditia pagubei imiipente, aceasta presupune producerea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau imposibil de reparat.

Iminenta producerii unei pagube nu se prezum, ci trebuie dovediti de persoana lezats,

. sub acest aspect fiind lipsite de relevantd simplele afirmatii facute de reclamant prin cererea

de chemare in judecats.
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Reclamantul nu justificd un interes personal, individual, niscut si actual in promovarea
actiunii, in conformitate cu dispozitiile art. 32 alin.(1) lit. d) din C.p.civ., potrivit cérora
orice cerere poate fi formulati numai dac3 autorul acesteia justifics un interes”. .

' fn cuprinsul acfiunii, reclamantul nu a indicat si nici nu a justificat folosul practic
pentru sine, rezultat din suspendarea actului administrativ contestat, atita timp cét nu au
invocat vreun drept sau vreun interes vitimat prin emiterea HCNSU nr.76/2021. i

Simpla sustinere a faptului ¢i scopul reglementirii ar fi instituirea obligativitdtii
vaccindirii, nu poate fi refinutii de instan{ii ca reprezentind o pagubi iminent, mai ales avand
in vedere beneficiile vaccindrii populatiei ca si instrument pe care Statul Romén 1 foloseste
in lupta impotriva Covid-19, dar si faptul ci exists situatii juridice alternative propuse In ceea
ce priveste accesul persoanelor In anumite spatii publice pentru reducerea riscului
epidemiologic (testarea, itnunizarea natural3).

Arati cii, potrivit studiilor preluate de Institutul National de Sanitate Publicd de la
Centrul European de Control al Bolilor, care se regiisesc pe site-ul www.insp.to, vaccinarea
este promovati de Statul Romén ca un instrument eficace in combaterea efectelor Covid-19.

Mai multe informatii cu privire la vaccinurile anti Covid-19 autorizate la nivel
european, dar si national, pot fi accesate pe site-ul Platformei nationale de informare cu
privire la vaccinarea impotriva COVID-19: https://vaccinare-covid.gov.ro/.

Conform documentului intitulat ,Scurty evaluare de amenintare - Implicatiile
raspéndirii variantei Delta (B.1.617.2) a SARS-CoV-2 care determind ingrijorare (VOC)

" pentru EU/EEA” din 23 junie 2021, disponibil pe site-ul Institutului National de SZnitate
Publici Roménia, pe baza evidengelor disponibile, varianta Delta (B.1.617.2) care determini
ingrijorare (VOC) a SARS-CoV-2 este cu 40-60% mai transmisibild decit VOC Alpba
(B.1.1.7) si poate fi asociati cu risc mai mare de spitalizare,

Astfel, vaccinarea completa a tuturor grupelor aflate la risc crescut de formd severd a
COVID-19 ar trebui realizati cit mai curdnd posibil, pentru a reduce riscul de spitalizare si
deces. Pentru a obtine o protectie maximd, in cel mai scurt timp posibil, se recomands ca-
persoanele cu risc mai mare de formé severi pentru SARS-CoV-2 si primeascé o a doua dozi
de vaccin la cel mai scurt interval posibil, recomandat, dupd administrarea primei doze.

Prin wrmare, vaccinarea impotriva virusului SARS-CoV-2, este voluntari si gratuitd,
conform Strategiei de vaccinare aprobati prin H.G.nr.1031/2020, si ‘este totodatd un
instrument eficient care ajut3 sistemul imunitar al persoanei vaccinate si recunoascs infectia
cu COVID-19 la care ar putea fi expus si si o contracareze.

Asa cum a susfinut anterior, intrucit reclamantul nu a demonstrat indeplinirea
conditiilor cazului bine justificat si a pagubei iminente in susfinerea actiunii in suspendarea
efectelor H.C.IN.S.U. nr. 76/2021, cererea sa este in principal inadmisibils, in subsidiar

- nefntemeiat¥ pentru argumentele ariitate anterior.

Asadar, consider3 cd nu sunt indeplinite in cauzi conditiile privind suspendarea actului
administrativ, prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, fapt
pentru care soliciti respingerea actiunii 1n principal ca inadmisibili, fn subsidiar ca
neintemeiats, in ceea ce priveste capétul de cerere privind suspendarea actului administrativ.

_ In ceea ce priveste capitul de cerere privind anularea actului administrativ, HCNSU
nr.76/2021, solicitd respingerea cererii ca lipsitd de interes, in subsidiar ca neintemeiats in
privinfa criticilor pe care reclamantul le aduce, pe considerentul ci nu este publicati in

Monitorul Oficial i ci ar fi discriminatorie. '
~ Solicits admiterea exceppm lipsei interesului reclamantilor in promovarea actiunii

avand ca obiect anularea unui act administrativ. -

Din analiza cererii de chemare in Judecata, inteleg sd invoce fotodatd excepya lipsei de
interes a reclamantului tn formularea cererii de chemare in judecati m contencios

administrativ.
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Din observarea motivelor cererii, reclamantul arati ci infelege si conteste HCNSU
- n1.76/2021, prin care "au fost restrinse temporar anumite drepturi si libertiiti, de naturé a fi
aplicabile si lui”, fird a justifica In concret o vitimare adusi unui drept sau interes legitim,

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, actiunile persoanelor fizice se pot

intemeia, ca reguld, pe incilcarea drepturilor subiective sau a interesclor legitime legate de
aceste drepturi. Astfel, in mod exceptional, legea lasi posibilitatea de a nu fi declarate
inadmisibile nici cererile unei persoane fizice care au drept temei incilcarea unui interes
legitim public, cu conditia ca afirmarea incalcirii acestuia si aib% un caracter subsidiar fafd
de invocarea unui drept sau a unui interes legitim privat.”

S-a apreciat, in practici, ci o atare restrictic in exercitarea actiunii in contencios
administrativ fgi are rafiunea in eliminarea asa-numitelor ,actiuni populare”, actio popularis,

. Inaintate de diverse persoane de drept privat, fizice sau juridice, care nu erau in mésuri si
Justifice, prin raportare la propria persoans, o vitimare a unui drept sau interes legitim privat
- §1, ca atare, i5i Intemeiau actiunca numai pe teza vitimirii interesului public.

Raportat la situatia de fapt, precizeazi faptul ci reclamantul nu invocs o vitimare a
unui interes legitim privat sau o vitimare a ums drept al siu, nerespectdnd conditia esentiald
impusa de art. 1 alin. (1) i de art. 8 alin. (1) si (1') din Legea nx. 554/2004 in ceea ce priveste
efectele HCNSU nr.76/2021(efecte pe care — aga cum a ardtat — hotirdrea Comitetului
National pentru Situatii de Urgentii nu le poate produce reclamantului, prin natura sa}.

' Legea contenciosului administrativ stabileste cadrul procesual al litigiului de contencios
* ‘administrativ, reglementind categoriile de subiecte care pot avea calitate procesualy activi,

conditiile de exercitare a dreptului la actiune, cét limitcle controlului judecitoresc asupra

actelor administrative.
, Art.1 din Legea nr.554/2004 are ca obiect principal de reglementare calitatea
procesuald activd in contencios administrativ, sfera subiectelor de sesizare a instantei,
‘persoanele sau entitdfile care sunt indreptifite si formuleze actiuni in contencios
. administrativ, stabilind totodat3 limitele generale ale exercitérii dreptului 1a actiune.
_ Conditiile generale de exercitare a actiunii in contencios administrativ, respectiv

* capacitatea procesuald, calitatea procesuals, afirmarea unui drept subiectiv si justificarea unui
interes trebuie analizate in functie de trisaturile specifice ale raportului de drept public dedus
. Judecifii, pentru ¢ — pe de o parte, dreptul administrativ opereazi cu notiunile de “capacitate

de drept public” si de capacitate administrativd™, care au un continut diferit faji de
capacitatea juridici civila, iar, pe de altd parte, raportul de drept administrativ este
caracterizat de preeminenta interesului public.

~ Potrivit art.] alin.1 din Legea nr.554/2004, este recunoscut dreptul la actiune, in ceea

ce priveste persoana reclamantului, astfel: * (1) Orice persoand care se considerd vitimati
Intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de cdfre o autoritate publicd, printr-un act
. administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
~“de contencios administrativ competente, pentrn anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzaty, Interesul legitim
~ . poate fi atdt privat, cit si public.” :

' Vitimarea interesului se apreciazi ptin raportare la notiunea de interes legitim privat in
cadrul contenciosului subiectiv, decarece conform art.2 alin.l1 lit. p din Legea nr 554/2004
prin interes legitim privat se infelege posibilitatea de a pretinde o anumiti conduitd, in
considerarea realizirii unui drept subiectiv viitor i previzibil, prefigurat.
‘ Aga fiind, se poate statua ci actiunile persoanelor fizice se pot intemeia, ca reguld, pe
Incélcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate de aceste drepturi, iar in
mod exceptional, legea lasi posibilitatea de a nu fi declarate inadmisibile nici cererile unei
persoane fizice care au drept temei incilcarea unui interes legitim public cu condifia ca
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afirmarea incilc¥rii acesteia si aibd un caracter subsidiar fafi de invocarea unui drept
subiectiv sau legitim privat, in conditiile art.8 alin.(1) gi (12) din Legea nr.554/2004. -

Aceasta deoarece interesul legitim public reprezinti conform art.2 (1) lit. r) din Legea
nr.554/2004, interesul care vizeazi ordinea de drept si democratia constitutionald, garantarea
drepturilor, libertdfilor si ndatoririlor fundamentale ale cetifenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autorititilor publice. Or, o atare restricfie in exercitarea
actimii in contencios administrativ isi are ratiunea in eliminarea asa-numitelor actiuni
populare, inaintate de diverse persoane de drept privat, fizice sau juridice, care nu erau in
maésurd sé justifice, prin raportare la propria persoans, o vitimare a unui drept sau interesul
legitim privat si, ca atare, isi intemeiau actiunea numai pe teza vitimirii interesului public.

Aratd ¢d nofiunca de “interes legitim care poate fi ocrotit pe calea contenciosului
administrativ” nu se confundi cu notiunea de “interes” in sensul de conditie de exercitare a
dreptului Ia actiune in dreptul procesual civil.

Stabilirea existentei unei vitiméri aduse unui drept ori unui interes legitim se face pe
baza probelor administrate, fiind si o problemi de fond in litigiul administrativ, fapt pentru
care solicitd si se constate, in subsidiar, netemeinicia cererii, In sensul cii reclamantul nu a
adus nicio probi in dovedirea unui interes subiectiv in caunzi.

A fortiori, Inalta Curte de Casatic si Justitie, prin Decizia nr. 8 din 2 martie 2020
referitoare la interpretarea si aplicarea unitars a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit.
a), 1) 5i s) si art. 8 alin. (1') si (1%) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a
stabilit in mod obligatoriu faptul ¢4, si in privinta persoanelor juridice, in vederea exercitirii
controlului de legalitate asupra actelor administrative la cererea asociatiilor, in calitate de
organisme sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie si fie subsidiard
invocarii unui interes legitim privat, acesta din urmi decurgind din legitura directd dintre
~ actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei,
_ potrivit statutului.

in ceea ce privegte nepublicarea fn Monitorul Oficial a HCNSU nr.76/2021, arati c&
~actul administrativ nu este supus publicirii in Monitorul Oficial, potrivit dispozitiilor in
vigoare.
Astfel, potrivit prevederilor art.72 alin.2 din Legea nr.55/2020 : *pentru starea de alertd
instituitd pentru prevenirea si combaterea unei pandemii COVID-19” nu sunt aplicabile,
printre altele, dispozitiile art.42 alin.1 din OUG nr.21/2004 , rezultdnd ¢ aceste prevederi, in
mod nefndoielnic, au semnificatia ¢4, la data emiterii hotiirarii Comitetului National pentru
Situafii de Urgenti, nu era obligatorie publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

Arat instantei faptul ci hotlirsrile Comitetului National pentru Situatii de Urgenta prin
care se propun modificsiri $i completiri ale misurilor adoptate de Guvern pentru prevenirea
réspndirii §i controlul infectiilor generate de virusul SARS-CoV-2, valabile pe perioada
starii de alertd, nu se incadreazi in categoria actelor normative emise de conducitorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate, potrivit art. 11 din Legea nr. 24 din
2000, astfel incat nu sunt creatoare de drepturi si obligatii pentru subiectele de drept.

Ca naturd juridics, aceste hotiirari emise de C.N.S.U. se incadreazi in categoria actelor
administrative cu caracter individual care se adreseazi altui subiect de drept, Guvernul
Roméniei, avind caracter premergitor hotaririi de Guvern prin care se instituie masuri pe
durata stérii de alerta.

Astfel din confinutul reglementarii, art.1-7 rezulti ¢4 fiecare articol incepe cu sintagma
"Se propune(...)” pentrn fiecare set de misuri avute in vedere pentru reducerea riscului -
epidemiologic, iar art.9 din hotirdre dispune: * Misurile previzute la art. 4-7 din prezenta
hotirire produc efecte doar in situatia aprobirii lor prin acte normative ale Guvernului san, -
dupd caz, ale conducitorilor ministerelor sau organelor administratiei publice centrale”. :
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Masura prezentitii certificatului digital Covid al Uniunii Europene a fost preluati in

- H.G.nr.1050/02.10.2021 pentru modificarea anexelor nr. 2 §i 3 la Hotéirorea Guvermului nr.
.932/2021 privind prelungirea stiirii de alerts pe teritoriul Roméaniei fncepand cu data de 10

© septembrie 2021, precum si stabilirea mésurilor care se aplici pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

Comitetul National pentru Sitvatii de Urgenti este, potrivit dispozitiilor art. 8’ alin. (3)
din O.U.G. nr. 21/2004 ,un organism interinstitutional format din ministri sau secretari de
stat desemnati de acestia i conducitori ai institutiilor publice centrale sau persoane cu drept
de decizie desemnate de acestia, in functie de tipurile de risc gestionate sau funciile de
sprijin repartizate in competents in cadrul Sistemului National de Management al Situatiilor

+* de Urgents”.

. Fiind o hotirdre a unui organ colegial al administratiei publice centrale de specialitate,

. cu rol consultativ, HCNSU nr.76/2021 vine in sprijinul adoptirii hotirarii de Guvern prin
_care se instituie mésuri, pe durata stiirii de alerts.

Prin adoptarea O.U.G.nr.63/2001 pentru modificarea art, 15 alin. (4) din Legea nr.

+ - 136/2020 privind instituirea unor misuri in domeniul sanititii publice in situatii de risc
-epidemiologic si biologic, precum si pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenti, publicati in
Monitorul  Oficial nr. 643/30.06.2021, prin  nou-introdusul articol 42l(1) din
0.U.G.nr.21/2004, hotdrarile Comitetului National cu caracter normativ emise in aplicarea
prevedetilor art. 20 se publici de indatd in Monitorul Oficial al Roméaniei.

_ Hotérérile adoptate de acesta nu pot fi considerate acte administrative normative, in

. sensul art, 11 din Legea nr. 24/2000, ele reprezentind in fapt propuneri ce nu pot avea, in
. sine, nici un efect in privinga reclamantulu,

Se poate observa faptul ci hotirirea emisi de CNSU are caracter administrativ, aceasta
fiind document de analizi pe baza cirvia urmeaz} si fie fundamentaty si adoptatii o decizie a

Guvernului Roméniei, materializatd in hotirarea de Guvern.

T Scopul infiingirii Comitetului National pentru Situatii de Urgentd este, potrivit
- dispozifiilor art. 8! alin.(1) din 0.U.G.nr.21/2004 adoptarea deciziilor strategice necesare

ppentru gestionarea situatiilor de urgentd determinate de tipurile de risc stabilite prin hotirire a
Guvernului.

" In ceea ce priveste criticile aduse de reclamant cu privire la legalitatea actului
administrativ raportat la misurile propuse pentru limitarea posibilitifii persoanelor care nu
sunt vaccinate de a participa la evenimente, criticile aduse nu sunt pertinente, astfel:

Chiar judecitorul constitutional a accentuat faptul ci “interventia autoritifilor in
.contextul pandemic pentru protejarea drepturilor la viatd, la integritate fizicd si la ocrotirea
sinatatii depliseste cadrul obignuit prin care acestea actioneazd pentru apirarea sindtitii
publice, prin ansamblul misurilor ce se impun a fi implementate prompt pentru a prevent si
combate efectele pandemiei de COVID-19, legiuitorul considerind c# Intruneste
caracteristicile stirii de alertd™.

In acest context, asa cum a fost definits starea de alerts prin dispozitiile Legii nr.
55/2020, aceasta reprezinti ,rispunsul la o situatie de urgenti de amploare si intensitate
deoscbite, determinati de unul sau mai multe tipuri de risc, consténd intr-un ansamblu de

- masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al
- acesteia §i necesare pentru prevenirea §i inliturarea ameningirilor iminente la adresa vie;ii,

. . S3ndtitii persoanelor, mediului inconjuritor, valorilor materiale si culturale importante ori a
_* proprietifii®, astfel inct putem accentua ideea ci legiuitorul a dat posibilitatea autoritatilor si

institutiilor publice implicate in procesul decizional de a prefigura consecintele situatiei
. epidemiclogice, evolufia factorilor de risc $i a misurilor care se impun pentru reducerea
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impactului acestora asupra sipatéii cetitenilor, sistemului sanitar si drepturilor recunoscute
de lege in starea de normalitate cetéfenilor.

Legea fundamentald solicitd autoritatilor statului s dispuni masuri necesare pentru
asigurarea sAnatafii publice si di posibilitatea ca aceste msuri sd fie realizate prin
restrangerea unor drepturi si libertiti fimdamentale.

Este de subliniat ¢3 nicio lege nu reglementeazi la nivel de detaliu situatii de fapt, ci
identificarea acestora este lisatd in competenta autoritatilor publice, care adopti sau emit acte
adminisirative cu caracter normativ sau individual prin care pun in executare dispozitiile
legale, care confine criterii, conditii, proceduri §i garantii general aplicabile.

' La momentul actual, se inregistreazd un trend ascendent, cu cregteri semnificative de

infectéiri cu virusul SARS-Cov-2. Roménia se distinge si prin faptul ¢4 are una dintre cele mai

reduse acoperm vaccinale din UE, ceea ce se traduce printr-o receptivitate mare a populatiei

la infectie si la boals, inclusiv forme severe si decese, fiind nregistrat la data de 19.10.2021,

un record al num#rului infectarilor §i al deceselor de la inceputul pandemiei in Roménia,
~ respectiv, 18.863 de cazuri noi §i 574 de decese.

Precizeaz¥ ¢, in atare situafii cu caracter extraordinar, pot exista restringeri, limitéri de
la drepturile fundamentale, cu conditia pastririi unui just echilibru Intre aceste drepturi si
apdrarea intereselor generale ale societatii.

Nu se poate refine existenta unei discriminiri in ceea ce priveste limitarea accesului
persoanelor, pe baza certificatului digital al Uniunii Europene, reglementat la nivel national
prin O.U.G.nr.68/2021 privind adoptarea unor mésuri pentru punerea in aplicare a cadrului
ewopean pentru ¢liberarea, verificarea si acceptarea certificatului digital al Uniunii Europene
privind COVID pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19.

Acest act normativ a fost emis pentru a crea mecanisme eficiente pentru aplicarea in
plan national a prevederilor Regulamentului (UE) 2021/954 al Parlamentului European si al
Consilinlui din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul
digital al UE privind COVID) referitor la resortisantii tirilor terte aflati in situatie de sedere
legald sau care au resedintd legald pe teritoriul statelor membre, pe durata pandemiei de
COVID-19 incepand cu data de 1 iulie 2021.

Roménia, in calitate de stat membru al Uniunii Europene este tinutd si aplice in mod
direct regulamentele Consiliului, ca acte legislative cu caracter obligatoriu ce trebuie aplicate
in integralitate, In toate statele membre ale Uniunii Europene.

Potrivit Regulamentulm (UE) 2021/954, certificatele digltaie atesta in egald mggura.t

alternative privind garantarea reducerii riscului epidemiologic in cadrul comunitailor, atunci
cénd se asigurd accesul in spatiile publice, unde prezenta sau iminenta acestuia este ridicata.

_ Consider ci nu existi discriminare atunci cdnd instituirea unor criterii “este justificatd
obiectiv de un scop legitim”.

Tinerea sub control a numérului de cazuri §i sprijinirea unor masuri care si conduci la
reducerea cifrei de infectiiri §i salvarea de viei omenesti constituie “un scop legitim” in sine,
pe care autorititile 11 urméresc in indeplinirea obligatiei de a asigura dreptul la sinitate
publicd.

Aspectele stiintifice, de naturd medicals, {in de aprecierea informatiilor furnizate de
propunerile Grupului de Suport Tehnico-stiingific prlvmd Gestionarea Bolilor Inalt
Contagioase pe teritoriul Roméniei din data de 29.09.2021 si de analiza factorilor de risc
privind managementul sitvatici de urgentfi generati de virusul SARS-CoV-2, pe tetitoriul

Roméniei la data de 30.09.2021, realizatd la nivelul Centrului National de Coordonare sz.

‘Conducere a Interventiei, care au stat la baza adoptirii HCNSU ar. 76/2021
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Marja de apreciere privind stabilirea misurilor propuse de Comitetul Na;ional pentru
Situafii de Urgenta reflects dreptul de apreciere al autoritiifii administrative si se bazeazi pe
-teza fundamentald a puterii discretionare de care dzspune administratia, apreciere lisati la
latitudinea celui chemat si aplice legea, de a opta intre mai multe c&i posibil de urmat pentru
a ajunge la scopul stabilit de legiuitor(limitele aprecierii).

In prezent, este reglementat controlul puterii discretionare a admmlst‘ayel publice si
lmphcxt al oportunititii, exercitat de instanta de contencios administrativ, prin reglementarea

“excesului de putere” in Legea nr.554/2004.

in opinia judecstorilor - practica judiciardi — excesul de putere se constati prin
exercitarea controlului de legalitate extern ( sub aspectul verificirii competentei organului
- administrativ) §i exercitarea controlului de legalitate intern ( sub aspectul verificiirii normelor
-legale ierarhic superioare §i a scopului legii pe care s-a fundamentat actul atacat), dar in
limitele a aceea ce s-a cerut, conform art.22 alin.6 din Codul de proceduri civild,

In cauzs, nu a fost invocats necompetenta pérdtului in exercitarea dreptulul la apreciere,
ci s-a contestat substanta aprec1er11 sale, printr-o analizi bazatd pe aprecieri pur subiective, cu

. 1eferire la prospectul unor vaccinuri autorizate pe piafi.

Subliniaz3 faptul ci strategia Comisiei Europene pentru vaccinarea impotriva Covid-19
are in vedere garantarea productiei de vaccinuri, iar in acest scop toate vaccinurile trebuie si
fie autorizate de c#itre Agentia Europeani a Medicamentului pentrn a indeplini toate
standardele de sigurant si eficacitate.

h Prin utilizarea vaccinurilor se urmireste construirea imunititii impotriva unei boli, s
declangeze un rispuns imun §i producerea anticorpilor §i celulelor specifice care si
recunoasci patogenul tint4.

i Pentru mai multe informatii cu privire la vaccinurile anti Covid-19 autorizate la nivel
" european, dar si national, a fost creati Platforma nationald de informare cu privire la
' vaccinarea impotriva COVID-19, https://vaccinare-covid.gov.ro/ .
Conform documentului intitulat ,Scurti evaluare de amenintare - Implicatiile
" raspandirii variantei Delta (B.1.617.2) a SARS-CoV-2 care determini ingrijorare (VOC)
" pentru EU/EEA” din 23 iunie 2021, disponibil pe site-ul Institutului National de Sinitate
* Publicd Roménia, pe baza evidentelor disponibile, varianta Delta (B.1.617.2) care determin
ingrijorare (VOC) a SARS-CoV-2 este cu 40-60% mai transmisibild decit VOC Alpha
- (B.1.1.7) si poate fi asociatd cu risc mai mare de spitalizare. Mai mult, existid evidente
conform cirora persoanele care au primit doar prima dozi de vacein din seria de doud doze
sunt mai pufin bine protejan fatd de infectia cu varianta Delta decét fai de alte variante,
indiferent de tipul de vaccin.
Astfel, s-a ardtat ci vaccinarea completi a tuturor grupelor aflate la risc crescut de
~ formd severd a COVID-19 poate reduce riscul de spitalizare si deces. Pentru a obtfine o
. protectie maxim4, in cel mai scurt timp posibil, se recomand’ ca persoanele cu risc mai mare
. de form& severd pentru SARS-CoV-2 si primeascd o a doua dozi de vaccin la cel mai scurt
. interval posibil, recomandat, dupi administrarea primei doze.

Prin wrmare, vaccinarea impotriva virusului SARS-CoV-2 — desi asa cum amaratat nu
este obligatorie ~ poate ajuta sistemul imunitar al persoanei vaccinate si recunoasci infectia
~ cu COVID-19 la care ar putea fi expus si si o coniracareze, iar riscul de infectare si de
- transmitere la aceste persoane este redus fatii de cel al persoanelor nevaccinate, astfel incét

"este justificat, din punct de vedere legal, ca persoanelor vaccinate s3 le fie permis accesu.l in
spatii publice, concomitent cu asigurarea accesului si persoanelor nevaccinate care prezmta”}

. dovada testirii/trecerii prin boald (in acest sens existi certificatul de vaccinare, testare si

- vindecare de COVID-19). e e
A accepta ideea unei libertiti totale a circulatiei cetitenilor, neingridite In limitele

. constitutionale previizute de art.53 din Constitutie, in situatia de pandemie de Covid-19, care
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afecteazd Roménia In aceasti perioadd, s-ar traduce in plan medical in infectarea
incontrolabild a persoanelor, cregterea numérului de pacienfi care mecesitd spitalizare si
asistentd medicald in sectiile ATL, presiune i mai marte asupra sistemului medical public de
urgentd fafi de posibilitatile deja depisite ale acestuia in ceea ce privegte capacitatea gi
personalul medical implicat in tratarea si ingrijirea pacientilor Covid.

La data de 05.10.2021, la nivel national In sistemul sanitar erau disponibile 1.453 paturi
destinate COVID-19 dispuse 1n cadrul sectiilor de anestezie §i terapie intensivd (avizate
DSP), iar numirul pacientilor internati in cadrul acestor sectii, in data de 05.10.2021, a fost
de 1.480, gradul de ocupare a paturilor ATI (avizate DSP) fiind de 101,86%. :

Numérul pacientilor internati in cadrul acestor sectii a Inregistrat, constant, un trend

crescitor, de la 372 (05.09.2021) la 1.480 (05.10.2021), procentual reprezentnd o crestere cu
297,85%.
Analizind aceastdi situatie si, implicit, situatia din prezent, cind a fost declansat si
mecanismul european de protectie civild pentru asigurarea tratamentului pacientilor Covid,
astfel ¢4 mésurile propuse de Comitetul National pentra Situatii de Urgentdl privind limitarea
accesului persoanelor in spatiile publice §i evitarea producerii unor focare de infectare cu
virusul SARS-CoV-2 sunt legitime, Tn esenti si urm#resc sciderea numarului de infectdri, cu
consecinta sciderii numarului de imbolndviri si decese.

Pentru aceste argumente, soliciti respingerea cererii de chemare in judecati ca

neintemeiati,
 in drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr.55/2020, O.U.G.nr.21/2004, Legea

nr.554/2004, Regulamentul (UE) 2021/954 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
iunie 2021.

IL.Concluziile instanfei asupra exceptiilor invocate:

1.Cu privire la exceptia rimAnerii firi obiect a cererii de suspendare:

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantul a solicitat, in temeiul dispozitiilor art, 14
din Legea 554/2004, suspendarea pénd la pronuntarea instantei de fond a hotirdrii nr.
76/30.09.2021 a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta.

Degi la acest moment procesual instanta urmeazi a analiza si a se pronunfa, in prima
instant#i, asupra fondului cererii de anulare, fiind asadar atins momentul temporal pani la care o
eventuald suspendare putea fi dispusd, cererea de suspendare nu a devenit lipsitd de obiect. O

~astfel de concluzie se impune in raport de continutul dispozitiilor art. 15 alin. 4 din Legea
554/2004, dispozitii care stabilesc: ,, frn ipoteza admiterii actiunii de fond, mdsura suspenddrii,
dispusd in conditiile art. 14, se prelungeste de drept pdndi la solufionarea definitivd a cauzei,

chiar dacd reclamantul nu a solicitat suspendarea executdrii actului admzmstmrzv in temeiul

alin. (1).”
Agadar, avind in vedere ci efectele unei eventuale admiteri a cererii de anulate a hotirérii

nr. 76/30.09.2021 a Comitetului National pentru Situafii de Urgentd este de naturd a produce

efecte si asupra suspenddirii actului administrativ exceptia riménerii fird obiect urmeazi a fi

respinsi.

-------

Exceppa lnadm151b111té‘;u cererii de suspendare a fost invocatd de parat dintr-o dubld

perspectivi.
Pe de o parte, pérdtul a arfitat ci cererea de suspendare este madmlsﬁnla in raport de

natura actului atacat - hotirdrea nr. 76/30.09.2021 a Comitetului National pentru S1tuat11 de
Urgentd - care confine exclusiv propuneri de mésuri care nu sunt de naturé a produce prin ele
insele efecte juridice in pnvm;a persoanelor fizice sau juridice. : -
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Pe de alt# parte, paratul a invocat ¢ cererea de suspendare este inadmisibili in raport de

.prevederile art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004.

Cu privire la primul aspect:

_ In raport de confinutul hotirdrii mentionate instanfa constati ci dispozitiile art. 4-7 din
confinutul acesteia, dispozitii vizate de criticile reclamantului, contin exclusiv propuneri privind
modificarea §i completarea misurilor adoptate pentru prevenirea rdspdndirii §i controlu]
infectiilor generate de virusul SARS-CoV-2.

De asemenea, dispozitiile art. 9 al hotirrii nr. 76/30.09.2021 a Comitetului National
pentry Situvatii de Urgentii stabilesc: - Mdsurile previzute la art. 4-7 din prezenta hotdrdre
produc efecte doar in situatia aprobirii lor prin acte normative ale Guvernului sau, dupd caz,
- ale conducdtorilor ministerelor sau organelor administrafiei publice centrale.

* Reiese astfel cu claritate din chijar confinutul actului contestat ci misurile stabilite prin
art. 4-7 constituie exclusiv propuneri adresate autorititilor publice centrale competente in
vederea adoptirii de acte normative in scopul punerii in aplicare a acestora.

fn consecintd, instanfa constati ci exceptia inadmisibilitsfii cererii de suspendare este
Intemeiatd in ceea ce priveste prevederile art. 4-7 ale hotirdrii intrucit acestea nu stabilesc
masuri cu aplicabilitate directs.

Insd, 0 ceea ce priveste dispozitiile art. 8 acestea au urméitorul continut:

Art.8 - (1) Accesul la evenimentele sau activitdfile organizate §i desfiisurate la nivelul

- localitdfilor in care incidenta cumulatit a cazurilor, in ultimele 14 zile este mai mare de 6/1000

de locuitori in condifiile prezentei hotdirdri este permis doar persoanelor vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecur 10 zile de la Sinalizarea schemei complete de

- vaccinare sau persoanelor care se afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi

ulterioard confirmdrii infectirii cu SARS-CoV-2, .
(2} Dovada vaccindrii sau trecerii prin boald pentru cetdtenii UE se realizeqzd prin

. intermediul certificatului digital ol UE privind COVID care va fi scanat de opem.ro'rul.’
~ ‘economic/organizator prin aplicatia mobild de verificare, iar in cazul ceidfenilor strdzr_u si
. apatrizi definiti potrivit Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul

strdinilor in Roménia, republicatd, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, prin intermediul
documentului de vaccinare emis de unitatea sanitarii din afora Romdniei unde a Jfost administrat

- vaccinul sau, dupd caz, a documentului care atestii trecerea prin boaldt prezentat in limba farii

respective §i in limbqg englezd. g s
(3) Tofi operatorii economici care desflisoard activitifi de lucru cu publicul in condifiile

prezentei hotdrdri, au obligafia de a verifica la intrareq in locatie, prin personalul propriu,
documentele previizute la alin, (2) i de a nu permite accesul in incintd in lipsa acestora sau
dacd certificarul digital al UE privind COVID-19 prezentat este eliberat ca urmare a testirii

antigen sau RT-PCR. i ) . .
Agadar, spre deosebire de prevederile art. 4-7, acestea nu cuprins exclusiv propuneri ci

- masuri concrete cu aplicabilitate directs astfel c& in privinta acestora exceptia inadmisibilitatii

cererii de suspendare este neintemeiat3.

Fu privire la al doilea aspect:

In conditiile In care a fost admisd exceptia inadmisibilititii cererii de suspenflare a
prevederilor art. 4-7 ale hotirdrii, n raport de elementele invocate de reclamant rédmén in discutie

‘exclusiv prevederile art, 8 ale hotirarii.

Dispozitiile art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004 stabilesc:,,fn litigiile referitoare la actele

adminisirative emise pentru aplicarea regimului stéirii de rdzboi, al stirii de asedin sau al celei
de urgentd, cele care privesc apdrarea §i securitatea nafionalé ori cele emise pentru restabilzreq
-ordinii publice, precum si pentru inldturarea consecintelor calamitdtilor naturale, epidemiilor si

. epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile art. 14.”
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Se impune agadar a se limuri dacd hotirdrea nr. 76/30.09.2021 a Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd este un act care se circumscrie prevederilor art, 5 alin. 3 din Legea
554/2004 respectiv daci este un act administrativ emis pentru Inlfturarea consecinfelor unei
epidemii.
Astfe]l cum reiese atit din preambulul hotiririi atacate cit si din continutul acesteia
instanta constati ci aceasta cuprinde propuneri respectiv misuri adoptatepentru prevenirea gi

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.
fn consecingf, instanta constatd ci exceptia inadmisibilititii cererii de suspendare este

intemeiatd si din perspectiva dispozitiilor art. 5 alin, 3 din Legea 554/2004. i
fn concluzie , instanta va respinge ca inadmisibild cererea de suspendare a hotérdrii nr.

76/2021 emisi de Comitetul Nagional pentru Situatii de Urgenti.
3. Cu privire Ia exceptia lipsei de interes a cererii de anulare 2 hotiririi nr. 76/2021:

In sustinerea exceptiei pérétul invocd in esentd faptul ci reclamantul nu isi intemeiazd
actiunea pe incilcarea unyi drept subiectiv.

fn doctring , interesul a fost definit ca fiind folosul practic, imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea In miscare a procedurii judiciare.

Interesul poate fi de naturd patrimoniald sau nepatrimoniald i trebuie s# existe nu numai
la declansarea procedurii judiciare ci pe tot parcursul procesului, ori de céte ori se apeleazi la
upa sau alta dintre formele procedurale care alcituiesc confinutul actiunii — cereri, exceptii,
exercitarea ciilor de atac, executarea siliti etc .

in cazul actiunii In contencios administrativ, prin exercitarea acesteia respectiv prin oricare
dintre formele procedurale care intrd tn confinutul acfiunii, reclamantul trebuie si urméreascd un
folos practic.
~ Existenta interesului trebuie analizats in concret in raport de conginutul cererii de chemare
fn judecatd sau de finalitatea urmirita prin demersul procesual. :

Dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea 554/2004 stabilesc dreptul oriciirei persoane vitimate
wintr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim” de a formula actiume in fata instanfei de
contencios administrativ prin care si solicite ,,recunoagsterea dreprului pretins sau a interesului
legitim..”

Art. 2 alin. 1 lit. p §i r ale Legii 554/2004 definesc notiunile de interes legitim privat g
interes legitim public astfel:

- interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumiti conduitd, in considerarea
realizérii unui drept subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat;

- interes legitim public - interesul care vizeazid ordinea de drept si democratia
constitufionald, garantarea drepturilor, libertiitilor si indatoririlor fundamentale ale cetitenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autorititilor publice; ’

Cele dov3 notiuni definite de lege sunt notiuni de drept administrativ material si nu trebuie
confundate cu interesul — condifie de exercifiu a acjiunii civile, privit ca fiind folosul practic
urmérit prin promovarea actiunii sau pentru continuarea exercitéirii acesteia.

Sintetic spus, atunci cind recurge la exercifiul actiunii in contencios administrativ
reclamantul trebuie s dovedeascd atit indeplinirea unei conditii de drept procesual, constind in
existenfa unui interes In promovarea actiunii, un folos practic al exercitirii sau al continudrii
exercitdrii acesteia cat §i indeplinirea unei condifii de drept material,. constind In vatimarea
- unui drept sau a unui interes legitim. .

In cauzi, cel putin din perspectiva dispozitiilor art. 8 ale hotdrarii care reglementeazi -
accesul Ia evenimentele sau activititile organizate si desfigurate la nivelul localitdtilor in care
incidenfa cumulati a cazurilor, In ultimele 14 zile este mai mare de 6/1000 de locuitori fiind
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deci aplicabile 5i reclamantului, nu se poate susfine inexistenta unui interes al acestuia de a
obfine inldturarea unei astfel de limitari,

HI Concluziile instantei eu privire Ia fondul cererii de anulare:
In susfinerea cererii de anulare a actului administrativ reclamantul a invocat, in esents,

urmétoatele argumente:
- hotiirdrea nu a fost publicati in Monitorul Oficial; _
- condifionarea participirii la evenimente este discriminatorie, fincalcd prevederi

‘constitutionale si goleste de continut existenfa dreptului de optiune in privinta vaccindrii in
condifiile in care nu este stabiliti alternativ posibilitatea persoanelor de a prezenta teste
negative; '
- hotiirfrea a fost emisd cu depaisirea limitelor stabilite prin Legea 55/2020 si Legea nr.
.136/2020;

~ In primul rénd, in analiza criticilor invocate, instanga are tn vedere faptul c¢3, astfe] cum s-a
refinut cu prilejul analizirii exceptiei inadmisibilitatii cererii de suspendare, prevederile art. 4-7
nu produc efecte juridice in mod direct ci constituie exclusiv propuneri adresate autorititilor
publice centrale competente in vederea adoptérii de acte normative in scopul punerii in aplicare a
acestora, '
in raport de acest continut al hotararii C.N.S.U. care nu cuprinde In integralitate dispozitii
aplicabile In mod direct, erga omnes, ci care vizeazi exclusiv o declinare a competentei (art. 1
§i 2) respectiv propuneri de masuri (art. 3-7) instanta constatdi ¢3 nepublicarea acestui act nu
poate determina consecinga anuléirii in integralitate a actului.

fnsa, in ceea ce priveste dispozifiile art. 8 din hotirdre instanta constati ci aceste

dispozitii cuprind;
_ - restrictionarea accesului la evenimentele sau activititile organizate i desfisurate la
nivelul localitifilor in care incidenta cumulat# a cazurilor, in ultimele 14 zile este mai mare de
6/1000 de locuitori fiind permis accesul doar persoanelor vaccinate Impotriva virusului SARS-

+ . CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare sau

persoanelor care se aflii in perioada cuprinsi intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmarii
infectdirii cu SARS-CoV-2 (alin. 1);
- modalitatea in care se face dovada vaccinirii sau trecerii prin boala (alin. 2);

- obligatia operatorilor de a verifica la intrarea in locatie, prin personalul propriu,
documentele care fac dovada indeplinirii condiiilor de acces si de a nu permite accesul in
incintd in lipsa acestora sau dacy certificatul digital al UE privind COVID-19 prezentat este

- eliberat ca urmare a testirii antigen sau RT-PCR; (alin. 3)
" In raport de modalitatea de redactare a art. 8 instanta constatd ci aceste dispozitii produc
efecte prin ele insele §i nu reprezintd exclusiv propuneri astfel cum este cazul celorialte

- dispoziti.

_ “iAsadar,’ In ceea ce priveste continutul art. 1-7 ale hotirarii nu se impunea publicarea in
--Monitorul Oficial a acesteia fiind suficienti comunicarea acestui act autorititilor vizate, Insj, in
: privinta dispozitiilor art. 8 o astfel de obligatie exista.

. O astfel de concluzie se impune in raport de urmétoarele argumente:

Emitentul actului administrativ contestat - Comitetul National pentru Situatii de Urgents -

. face parte din administratia publici centrals de specialitate astfel c# arc obligatia de a se supune,

* in ceea-ce priveste actele administrative cu caracter normativ pe care le emite, obligatiei de

publicare in Monitorul Oficial, impuse de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, dispozitii care
: stabilesc: '
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1) In vederea intririi lor in vigoare, legile §i celelalte acte normative adoptate de
Parlament, hotdrdrile 5i ordonantele Guvernului, deciziile primului-ministru, actele normative
ale autoritdfilor administrative autonome, precum §i ordinele, instructiunile si alte acte
rormative emise de conducdiorii organelor administratiei publice centrale de specialitate se
publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial al Romdniei:

a) deciziile primului-ministru clasificate, potrivit legii;

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum §i cele cu caracter individual,
entise de aqutoritdfile administrative autonome s5i de organele administratiei publice centrale de

specialitate,

()

(5) Celelalte acte normative se publici dupd ce au fost semnate de emitent.”

Obligatia publicarii n Monitorul Oficial a actelor administrative cu caracter normativ
emise de Comitetul National pentrn Situatii de Urgents a fost refinutd chiar in preambulul OUG
63/2021 mentiondndu-se In cuprinsul acestuia faptul cii ,publicarea hotirdrilor emise de
Comitetul National pentru Situafii de Urgenfd constituie o conditie de validitate gi, in
consecinfd, de naturd sd producd efecte juridice, iar nepublicarea constituie o incdlcare a
obligatiilor statuate de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile §i completirile
ulterioare”™

De asemenea in cauzi sunt pe deplin aplicabile aspectele stabilite de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia nr. 3479/2021 respectiv faptul ¢ sanctiunea care intervine in
cazul nepublicirii in Monitorul Oficial a actelor administrative cu caracter normativ, aceasta este
cea a ,inexistenfei” actului, dat fiind c#, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,

- publicarea in Monitorul Oficial reprezinti o conditie pentru intrarea in vigoare a actelor
normative, adici pentru a lua fiinfi, pentru a exista din punct de vedere juridic, pentru a putea
incepe si produci efecte juridice si deci pentru a intra In circuitul juridic (in cauzi neinteresind
existenta material¥, in planul realititii fizice, a unui Inscris care incorporeazi voinfa emitentului,
ci existenta Iui in planul realititii juridice).

S-a mai refinut de asemenea in cuprinsul hotdririi mentionate: ,, Faptul ca Legea
Sundamentald mentioneazd expres aceastd sanctiune numai in privinfa anumitor categorii de
acte administrative normative nu echivaleazd cu interzicerea aplicdrii ei in privinta celorlalte
categorii de acte administrative normative, din moment ce fitlul III cap. V sectiunea I
{Administratia publicd centrald de specialitate) nu confine nicio referire la actele administrative
pe care le pot emite autoritdfile publice din administratia publicd centrald de specialitate (5i
deci nici la regimul lor juridic §i la sanctiunile aplicabile in cazul nerespectam luz), acestea
nefdcdnd obiectul de reglementare al Legii fundamentale.”

' Or, in prezenta cauzi, fn raport de continutul art. 8 din Hotirfrea C.N.S.U. nr. 76/2021
situatia juridicd este identicd cu situajia analizatd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie prm
decizia nr. 3479/2021 in cee ace priveste existenta obligatiei de publicare.

_ In ceea ce priveste sustinerile reclamantului potrivit cérora condnmnarea participirii la
evenimente este discriminatorie, fincalci preveden constitutionale gi goleste de- continut

existenta dreptului de optiune fn privinfa vaccindrii In conditiile In care nu este stabiliti alternativ

- posibilitatea persoanclor de a prezenta teste negatlve precum §i faptul ci hotdrirea a fost emisd

- cu depégirea limitelor stabilite prin Legea 55/2020 si Legea nr. 136/2020 instanta le va respinge .

ca neintemeiate,
In ceea ce priveste primul aspect reclamantul crmca opt,]unea emitentului actului

administrativ de a permite participare la evenimente exclusiv a persoanelor vaccinate si a celor
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care se afld in perioada cuprins intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioars confirmarii infectirii cu
SARS-CoV-2  respectiv omisiunca de a stabili o astfel de posibilitate §i persoanelor care

prezint} un test negativ pentru depistarea SARS-CoV-2.

Cu privire la cel de-al doilea aspect, instanta constatd ¢4 reclamantul nu a realizat in
cuprinsul cererii 0 motivare argumentats a acestui aspect nefiind indicat In ce modalitate a avut
loc prin emiterea hotirarii o depdgsire a limitelor stabilite de Legea 55/2020 si Legea nr.

136/2020.
in consecinti, in raport de aceste considerente instanta constati c3 se impune admiterea

In parte a cererii de anulare a Hotirarii nr. 76/2021 C.N.S.U. exclusiv in cee ace priveste
- prevederile art. 8 alin, 1-3 din cuprinsul acestui act.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGIX
HOTARASTE

Respinge exceptia riménerii firs obiect a cererii de suspendare.

Admite exceptia inadmisibilitiitii cererii de suspendare,

Respinge ca inadmisibili cererea de suspendare a hotirdrii nr. 76/30.09.2021 a
Comitetului Nafional pentru Situatii de Urgenti.

Respinge exceptia lipsei de interes ca neintemeiati.

Admite in parte actiunea privind pe reclamantul URBAN IULIAN, cu domiciliul in W
in contradictorin cu

paritul COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATHI DE URGENTA-GUVERNUL

R_QMANIEI',_ cu sediul in municipiul Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1.
Dispune anularea prevederilor art. § alin. 1-3 din Hotirdrea nr. 76/30.09.2021 a

Comitetului Naional pentru Situatii de Urgent.

* Respinge cererea in rest ca nefntemeiat.,
Cu drept de a formula recurs tn termen de 15 zile de la comunicare cale de atac care se

" va depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntats azi 31.01.2022 prin puneréa solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instanei. '

Grefier,

: Presedinte,
ADRIAN CATALIN OANCEA  ANDREEA IOANA BADEA

. "Red.C.A.O./telinored, BAY
. 4_ex.lcom_. 2ex./02.022022
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