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Prefaţă 
 
 
Unele pãrþi din cartea de faþã, destinate comunicãrii rapide, 

au ieºit sub titlul „Boala ºi moartea lui Eminescu”, la începutul 
anului 2008 într-un tiraj ca ºi confidenþial, rãspândit mai mult 
cu braþele pe la prieteni, urmând apoi un traseu de difu- 
zare cu totul ciudat: reluate în presa electronicã, fragmentar  
sau integral, cei care m-au încurajat sã le radactez fiind ziariºti 
ºi fiindu-le la îndemânã acest mod de rãspândire, au fost vãzute 
(„vizualizate”, mã rog) mult mai mult decât pipãite. Neavând, 
practic, consistenþã materialã de obiect cu suflet ºi soartã 
proprie, acea cãrticicã îmi stã pe conºtiinþã ca un miez  
fãrã coajã. Cred cã avea dreptul ei sã zacã pe rafturile unei 
librãrii, între atâtea alte plãsmuiri din lumea lor, a cãrþilor, sã 
atragã un ochi de trecãtor grãbit, un deget curios pentru 
rãsfoire, un zâmbet simpatic, o renunþare cu tâlc ori o acceptare 
deschisã.  De aceea o împing din nou în lumina naturalã pe care 
o aºteaptã – într-o formã mult revãzutã, completatã cu ceea  
ce consider acum cã este necesar pentru a se integra în proiectul 
A DOUA VIAÞÃ A LUI EMINESCU – drept treapta care fixeazã 
trecerea de la lumea sa la lumea noastrã a lui Mihai Eminescu. 

E greu sã argumentezi necesitatea unei cãrþi întregi pe tema 
bolii ºi morþii lui Mihai Eminescu. Subiectul se trateazã 
convenþional, într-un capitolaş, în toate biografiile poetului:  
ce poþi sã mai aduci nou? Sã le rãstorni pe toate, adicã  
o convenþie statornicitã de atâta timp, sau sã mai publici un act, 
o nouã pãrere, o reconfigurare a informaþiei? Un prieten cam 
hâtru îmi spune cã numai asemenea subiecte incendiare, 
precum boala, moartea, cabala declarãrii nebuniei, mai atrag  
azi publicul...  

M-am ocupat intens de opera lui Eminescu, publicând  
o ediþie criticã a poeziilor sale antume dar ºi multe articole  
de ziar pe care alte ediþii nu le conþin; am studiat îndelung 
activitatea politicã a sa, mai ales la „Timpul” – propunându-mi 
încã de la început sã ofer publicului interesat acea a doua viaþã 
a lui Eminescu, adicã personalitatea, ceea ce trece dincolo  
de biologic, de viaþa primã în general. Aceastã viaþã primã,  
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ca biografie, ne scapã chiar ºi nouã, proprietarii ei: „ªi când 
propria ta viaþã singur n-o ºtii pe de rost, / O sã-ºi batã alþii capul  
s-o pãtrunzã cum a fost?”  Dincolo de asta rãmân, însã, celelalte 
umbre ale tale, cea a operei – câtã ai lãsat – cea a relaþiilor,  
a faptelor, a personalitãþii tale într-un cuvânt. Goethe afirma  
(în traducerea lui Eminescu): 

 
 Spun popoarã, sclavii, regii 
 Cã din câte ’n lume-avem  
 Numai personalitate 
 Este binele suprem! 
 
În acest sens, îmi este ºi mai greu sã explic de ce am resimþit 

necesitatea strângerii într-o carte a teoriilor, documentelor  
ºi comentariilor celor mai importante privind tocmai ce iese 
definitiv din constituirea personalitãþii – ºi se aºterne cel mai 
aproape de pãmântul din noi.  

 Perseverez în aceastã rãtãcire de program, atras  
de o singurã cauzã: aceea a documentelor ca documente, care, 
odatã aºternute pe hârtie ºi înregistrate, înceteazã, ºi ele, sã mai 
fie doar înscrisuri. La fel, o amintire a cuiva despre cineva: 
odatã devenitã publicã ºi comentatã ea nu mai este doar 
literaturã, are ºi o altã viaþã – atât ca referenþial cât  
ºi ca document în sine. Consultându-le în litera lor ºi, paralel,  
la cei care le reiau astãzi, observ cã acestea sunt adesea 
depersonalizate, se folosesc ca simple ºtiri de consum,  
se extrage din ele ce convine, etc.  

 Prin urmare, aceastã convocare a documentelor se face  
în cartea de faþã cu intenþia de a le conferi personalitate: 
valoare, ierarhie, afiliere. Metoda nu poate fi decât  
cea filologicã: citire completã, contextualã, comparativã  
a textelor. Tinerii din zilele noastre vor imagine, cautã cauze 
directe, agenþi siguri ai istoriei, individualizãri de sarcini  
ºi rãspunderi. În loc de indivizi – le ofer persoane pentru  
a alege singuri adevãrul. Nu pretindem cã am construit alt chip 
al lui Eminescu târziu – dar, întrucât construim cu avizarea 
materiei dinspre filologie, credem, cel puþin, cã am pus dialogul 
în firea lucrurilor. Dialogul trece dincolo de noi – pe când 
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monologul / monologurile / monoloagele stau în transpiraþia 
clipei... 

Aceastã carte a fost provocatã de prietenul George Roncea. 
Ca sã-l conving cã „lucrurile nu stau chiar aºa”, i-am oferit 
amintirea lui Dumitru Cosmãnescu despre moartea poetului. 
Nu s-a mulþumit cu atât – „nu cred!...”, cum zic ei, tinerii  
din ziua de astãzi – ºi a trebuit sã-i dau ºi alte amintiri, la fel, 
necunoscute pânã acum sau citate trunchiat. Între timp, ziarul 
la care dânsul m-a invitat sã public s-a despãrþit de George 
Roncea (sau invers; nu mã intereseazã, încã, „prãzile lupilor 
tineri”; poate când vor deveni istorie) – dar dl. Petre Niþeanu 
 a continuat sã fie atras de temã. Prin internet, aceste texte 
publicate mai întâi în „Atac” au circulat prin Germania,  
la revista „Agero” unde dl. Lucian Hetco mi-a fãcut o primire 
cãlduroasã, prin Danemarca la revista „Dorul” scoasã cu mare 
grijã de dl. Dan Romaºcanu – precum ºi, o parte dintre ele,  
în revista „Argeº” unde dl. Jean Dumitraºcu le-a acordat o mare 
atenþie. Regretatatul Artur Silvestri mi-a face onoarea  
de a mã gãzdui la revistele sale – mai ales „Neamul românesc” 
fiind pe mãsura unor studii de acest fel – iar Dl. Gheorghe 
Neagu mã rãsfaþã, ca sã zic aºa, în „Oglinda” care apare  
la Focºani. La „Bucovina literarã” a D-lui Ion Beldeanu dezvolt 
cu precãdere texte de filologie privind lecþiuni eminesciene,  
dar am gãsit prilejul ºi pentru a discuta unele aspecte privind 
viaþa politicã a lui Eminescu – iar „Tribuna învãþãmântului”,  
pe care Dl. Sorin Ivan o conduce cu nerv, nu s-a ferit niciodatã 
sã publice chestiuni cât de aride sau incomode din domeniul 
eminescologiei.  

 Apoi, dl. Gabriel Stãnescu dorind sã reia în revista  
D-sale „Origini” pãrþi din acest documentar, a constatat cã îi 
este mai la îndemânã sã publice totul sub formã de carte – ºi, 
obligându-mã sã recurg la asta, sunt daror sã-i mulþumesc  
de asemenea. 

La aceastã tabulã gratulatorie se adaugã, desigur, prin 
iubirea fierbinte pentru viaþa ºi opera lui Mihai Eminescu, dar  
ºi prin fapta neobositã pentru rãspândirea adevãrurilor 
incomode din aceastã carte, Pãrintele  Teofil Bradea – în braþele 
ºi sufletul cãruia o las sã poposeascã. 

                                                                                       Autorul 
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I. CUM A MURIT EMINESCU 
 

Ultimele lui ceasuri, 
povestite de un martor ocular 

 
 „Un modest cetãþean, mic de stat ºi cu o bãrbuþã albã, a suit 

alaltãeri scãrile redacþiei noastre, voind sã ne facã o comunicare.  
Din ziare, ºtia cã se va face un serviciu divin de pomenire a lui 
Eminescu, ºi venea sã ne spunã ºi el ce ºtia, personal, despre 
pomenitul de azi.  

 Modestia acestui om dã o valoare specialã datelor furnizate 
 de el, date cari nu sunt în nici un caz lipsite de interes. D. Dumitru 
Cosmãnescu, fost într-o vreme coafor al Regelui, având prãvãlie  
sub vechiul Jockey-Club, „îl servea” adeseori pe Eminescu, care venea 
acolo împreunã cu alþi prieteni.  

— Era un om domol ºi foarte aºezat. Vorbea totdeauna frumos,  
ori cu cine ar fi stat de vorbã. ªi avea mare plãcere sã-l servesc”  
eu. Cum intra întreba:  ”Da’ unde e Dumitrache? ” 

Eu, ca unul care, slavã Domnului, la vârsta mea pot zice cã sunt 
„specialist” ºi cã am servit mii ºi mii de oameni, mi-aduc aminte  
ºi acum cã avea un pãr frumos negru, ondulat, dat peste cap. Mustaþa, 
micã, era tot neagrã. 

De ’mbrãcat nu l-am vãzut niciodatã rãu îmbrãcat, îi plãceau 
cravatele negre, fãcute „fundã”. 

Vorbea cu mine, vorbea cu lucrãtorii, ºi mai ales ºedea de vorbã cu 
d. Ardeleanu, patronul meu de pe vremuri, povestind tot felul  
de lucruri, fiindcã Ardeleanu era om citit, ºi fusese ºi la Paris, 
studiind sã se facã avocat. 

Când s-a întâmplat nenorocirea cã s-a îmbolnãvit, Eminescu 
 a fost dus la ªuþu, unde i s-a dat o camerã a lui, mai bunã ca altora. 
Mã chema tot pe mine sã-l servesc ºi acolo, ºi mã duceam bucuros. 
Uneori veneau sã-l vadã prieteni, Grigore Manolescu, Hasnaº, ºi alþii 
care-i ziceau lui Eminescu „maestre” ºi el râdea, bãtându-i pe umãr. 

 Cât a stat la ªuþu, eu cel puþin nu l-am vãzut altfel decât scriind. 
Scria toatã ziua, coli peste coli, ºi era foarte liniºtit. 

 Dar soarta a fãcut însã ca într-o zi sã-l vãd murind, aº putea 
zice, pe braþele mele.. . 

 Venisem la ªuþu, cam pe la 3 dupã amiazã. 
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 Pe la vreo 4, cum era cald în camerã, Eminescu zice uitându-se 
lung la mine: ”Ia ascultã, Dumitrache, hai prin grãdinã,  
sã ne plimbãm ºi sã te învãþ sã cânþi Deºteaptã-te, Române!” 

 Eu care ºtiam cã nu e bine sã-i fac împotrivã am ieºit cu el în 
grãdinã, unde se vede cã-l trãgea soarta. ªi a început sã cânte 
Deºteaptã-te, Române, ºi eu dupã el. Cânta frumos, avea voce. 

 Cum mergeam amândoi, unul lângã altul, vine odatã pe la spate 
un alt bolnav d’acolo, unu’ furios care-a fost director sau  
profesor de liceu la Craiova ºi, pe la spate, îi dã lui Eminescu în cap  
cu o cãrãmidã pe care o avea în mânã. Eminescu, lovit dupã ure- 
che, a cãzut jos cu osul capului sfãrâmat ºi cu sângele ºiruin- 
du-i pe haine, spunându-mi: „Dumitrache, adu repede doctorul cã  
mã prãpãdesc... Asta m-a omorât!” L-am luat în braþe ºi l-am dus  
în odaia lui, unde l-am întins pe canapea. I-m potrivit capul pe pernã, 
ºi când am tras mâna, îmi era plinã de sânge. Au venit doctorii,  
cu ªuþu în cap, ºi ne-au spus sã tãcem, sã nu s-audã vorbã afarã,  
cã nu e nimic... Dar dupã o jumãtate de orã, bietul Eminescu murise!” 

 Modestia ºi simplitatea povestitorului nu scad întru nimic 
caracterul dramatic al acestor ultime ceasuri ale nefericitului poet.  

 Faptele povestite aici sunt consemnate, de altfel, mai de mult,  
de acei cari, în vreme, au stabilit condiþiile în cari Eminescu a fost ucis 
de un dement, datoritã fireºte numai unei regretabile lipse  
de supraveghere din partea administraþiei ospiciului unde  
ºi criminalul ºi victima se gãseau la un loc.” 

 Text apãrut în Universul, Bucureºti, 28 iunie 1926, p.3. 
Reluat în Cuvântul Ardealului, Cluj, 1 iulie 1926, ºi în Primãvara, 
Sânnicolau Mare, 4 iulie 1926.  

 
COMENTARII  
 
 1. Face parte dintre „textele infern” privitoare la Eminescu. 

Nu a fost reluat de nici unul dintre biografii cunoscuþi  
ai poetului (G. Cãlinescu, Gerge Munteanu, D. Murãraºu, Petru 
Vintilã etc.; se pot pune faþã în faþã toate textele). Apare 
nesemnat în ziar (material fãcut în redacþie). Dumitru 
Cosmãnescu face douã afirmaþii concordante cu celelalte surse 
(fãrã a le cunoaºte, probabil): cã poetul avea o camerã  
a lui, specialã (vezi jurnalul lui Maiorescu, procesul verbal  
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încã de la internarea din 1883) – ºi cã scria încontinuu în aceastã 
perioadã. Se ºtie cã în halatul sãu de spital s-au gãsit,  
dupã moarte, douã poezii:  „Viaþa” ºi „ Stelele ’n cer” (Stelele ’n 
cer / Deasupra mãrilor / Ard depãrtãrilor / Pânã ce pier.// Dupã un 
semn / Clãtind catargele, / Tremurã largile / Vase de lemn:  // Niºte 
cetãþi / Veghind întinsele / ªi necuprinsele / Singurãtãþi.// Orice noroc 
/ ªi ’ntinde-aripele / Gonit de clipele / Stãrii pe loc.// Pânã ce mor, 
/Pleacã-te îngere / La trista-mi plângere / Plinã de-amor.// Nu e pãcat 
/ Ca sã se lepede / Clipa cea repede / Ce ni s-a dat?”, publicate 
ambele în Fântâna Blandusiei din 1 august 1889; Perpessicius  
dã informaþia pe jumãtate, adicã face trimiterea exactã dar  
nu spune de nota care însoþeºte poeziile ºi unde redactorii 
afirmã cã s-au gãsit în halatul poetului dupã moarte).  

2. Grigore Manolescu este vestitul actor (1857-1893) care  
a jucat în mai toate piesele lui I. L. Caragiale – dar s-a ilustrat  
mai ales în rolul lui Hamlet din tragedia lui Shakespeare.  
A se face legãtura – care poate fi doar întâmplãtoare  
– cu caricatura cunoscutã a dr. ªuþu hamletizând pe un craniu 
uman (vezi caricatura în cartea noastrã, „A doua viaþã  
a lui Eminescu”). Gr. Manolescu era ºi colaborator la Fântâna 
Blandusiei, unde Eminescu era redactor. Poetul se înconjura  
de actori pentru cã era foarte apropiat de arta lor  
ºi de spectacole în general; în aceastã perioadã lui trebuia  
sã i se joace piesa de teatru „Lais” la Teatrul Naþional  
– câºtigând, astfel, niºte bani. Sunt chiar ºtiri de presã: „Piesa în 
versuri a lui Eminescu, prezentatã Teatrului Naþional, se va pune  
în repetiþie peste 2-3 zile. D. C. Nottara va þine rolul de prim amorez 
din piesã, iar rolul Laisei se va încredinþa unei debutante” (Universul,  
2 februarie 1889). Directorul Teatrului Naþional era, încã,  
I. L. Caragiale, carevaplecaîn curând din þarã, în cãlãtorie  
de nuntã, ºi apoi îºi va da demisia la presiunea actorilor; 
Grigore Manolescu nu este îngraþiile lui Caragiale în aceste 
momente – ºi va fi de partea celor care-l dezavueazã pe 
dramaturg ca director. Tot la începutul lui februarie se anunþã 
ºi lainternarea lui Eminescu în spitalul de alienaþi – iar la  
12 februarie Regele va semna, în fine, decretul pentru pensia  
de 250 de lei a poetului (votatã cu un an înainte în Camera 
Deputaþilor, apoi, în toamna lui 1888, votatã ºi în Senat)  
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– pentru ridicarea cãreia trebuie sã se instituie o curatelã  
(vezi mai jos).  

 Interesant este cã poetul reþine, în interogatoriul pe care  
i-l ia Ghiþã Brusan la 12 iunie 1889 ca sã-i dovedeascã juridic 
incapacitatea mintalã, cã l-a lovit la cap Petrea Poenaru. Se ºtia 
despre acesta cã este tenor, deci un artist dramatic, dar 
D.Cosmãnescu afirmã cã era profesor sau director de liceu  
în Craiova. Identitatea lui trebuie stabilitã, însã sursele de care 
dispunem nu ne dau indiciile necesare. Harietta Eminescu, sora 
poetului, scrie la fel:” Atâta vã spun ºi vã rog sã spuneþi la toþi  
cã nenorocitul meu frate a murit în cea din urmã mizerie ºi moartea 
i-a fost cauzatã prin spargerea capului ce i-a fãcut-o un nebun, anume 
Petrea Poenaru. Sã fereascã Dumnezeu ºi pe cei mai rãi oameni  
din lume sã fie instalaþi la d-rul ªuþu, cã fiecare va avea sfârºitul 
iubitului meu frate.” Finalul consunã cu înþelegerea situaþiei  
de cãtre redactorii de la Universul. În acest sens, noi, astãzi, 
putem judeca invers: nu e vina stabilimentului cã þinea laolaltã 
nebuni cuminþi ºi furioºi – ci, dacã e sã cãutãm vina moralã, este 
a celor care l-au adus pe Eminescu aici: poetul putea sã-ºi ducã 
boala în condiþii normale, la un spital obiºnuit.  

3. Sub numele „Hasnaº” figureazã, în Enciclopdia Predescu, 
mai întâi „Nicolae Hasnaº, doctor, director de spital, n. 1876  
la Salcea (Botoºani)”, senator în 1926, apoi deputat în 1933  
– ºi „Spiru Hasnaº, magistrat, scriitor, n. 21 aug. 1873  
în Botoºani” (scoate un volum de poezii în 1933, deci era  
în viaþã, de asemenea, la momentul publicãrii amintirilor  
lui D.Cosmãnescu). Tot Hasnaº se cheamã ºi primarul 
Botoºanilor care în 1888 dirija cãtre Eminescu fondurile venite 
din întreaga þarã strânse prin liste de subscripþii ºi trimise 
poetului pe adresa primãriei (unele dintre ele, trimise ºi direct). 
Henrietta Eminescu, sora poetului, consemneazã într-o 
scrisoare cã fratele ei l-a vizitat într-o zi acasã – ºi au zãbovit  
la un pahar în plus de vin. Fiind toþi purtãtorii acestui nume 
botoºãneni, prezenþa lor în jurul lui Eminescu se justificã. Nici 
unul nu ia cuvântul pentru a întãri sau dezminþi textul  
din Universul. 
      4. În aceºti ani (1920-1930) apar multe informaþiinecontrolate 
despre Eminescu. Doctorul Vineº va scrie amintirile sale  
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în 1931, G. Cãlinescu în 1932, etc. Iatã cum prezintã,  
în prima ediþie a „Vieþii lui Mihai Eminescu”, G. Cãlinescu  
incidentul – dupã alte surse, pe care le vom ana- 
liza: ”...Petre Poenaru care, jucându-se ca din întâmplare  
cu praºtia, îl izbi în frunte / pe M.Eminescu,n.n./ cu o pietricicã. (...) 
Contrar zvonurilor melodramatice, Eminescu n-a suferit prea mult  
de pe urma aºa-zisului atentat care îi pricinuise o simplã zgârieturã  
ºi nici nu pare a fi avut stãri de agitaþiune aºa cum scria, cu o vulgarã 
declamaþiune, Scipione Bãdescu: ”Îndatã ce-l dezleagã rupe tot  
cu o putere de fiarã ºi strigã de produce un ecou îngrozitor.” 
În realitate, slãbit de marile preocupãri intelectuale ºi de erizipelul  
de altfel vindecat ce i se iscase pe faþã din cauza mânjirii  
cu necurãþenii a locului zgârieturii, se simþea ostenit ºi doritor  
de o lungã liniºte... ”G. Cãlinescu citeazã o frazã din textul 
urmãtor: „De 7 nopþi, de când stau lângã nenorocitul, numai astãzi 
 a putut fi scos din cãmaºa de forþã, având niºte furii ce seamãnã  
mai mult a turbat decât a alienat. Îndatã ce-l dezleagã, rupe tot  
cu-o putere de fiarã ºi strigã de produce un ecou îngrozitor în spital, 
unde se aflã 80 de alienaþi, afarã de femei, dar nici unul în starea 
grozavã a lui. Capul îi este spart ºi umflat; nu pot însã afla  
de la nimeni cine-a comis aceastã cruzime contra lui; eu cred cã vr-un 
alt nenorocit nebun. Doctorul ªuþu mi-a declarat cã umflãtura este  
de 99 de ori mortalã ºi cã numai al sutelea poate scãpa. Eu însã rog  
pe D-zeu, dacã este drept, sã-i curme suferinþele, cãci nu mai sunt  
de suportat.” (articol scris la moartea poetului; este posibil  
ca Scipione Bãdescu sã fi fost sã-l vadã pe Eminescu în spital, 
pentru cã am vãzut ºi alte persoane din Botoºani venite aici  
în vizitã, de pildã primarul urbei, Hasnaº.) Se cunosc 
exagerãrile lui Scipione Bãdescu, redactorul de la Curierul român 
din Botoºani care ºi cât timp a stat poetul în urbe (9 aprilie 1887 
– 9 aprilie 1888) a scris prãpãstii despre boala sa. Din aceastã 
„vulgarã declamaþiune”, însã, G. Cãlinescu putea sã ia referirea 
la lovitura mortalã datã poetului – care concordã cu mãrturia 
Henriettei Eminescu ºi, peste ani, cu cea a lui Dumitru 
Cosmãnescu. În acelaºi numãr din „Universul”, unde se publicã 
amintirea fostului frizer, pe aceeaºi paginã, scrie ºi G. Cãlinescu 
un text despre Eminescu – astfel cã nu se poate afirma  
cã n-a cunoscut informaþia. El preia, însã, opiniile doctorului 
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Vineº, care se vor publica în 1931, despre „erizipelul” provocat 
de piatra scãpatã dintr-o praºtie. Acest „erizipel” (preluat  
din sursele medicale) va face epocã în biografiile ulterioare  
ale poetului.  

5. Oricum, nu se împacã de loc „pietricica” medicilor 
 cu aceastã „cãrãmidã” a frizerului. Primul lucru pe care  
eºti tentat sã-l faci este sã-l consideri pe acest Dumitru 
Cosmãnescu un accident târziu: el ia cuvântul la aproape  
40 de ani de la moartea lui Eminescu. Dar...ce interes ar fi avut 
sã mintã? Amestecã el lucrurile în aceste amintiri târzii?  
În ipoteza cã-l luãm în seamã – o modalitate de a împãca 
afirmaþiile lui cu cele ale specialiºtilor care vor lua cuvântul  
mai târziu ar fi, totuºi. Am în vedere ultimele cuvinte ale  
lui Eminescu:” Asta m-a omorât!”: ar însemna cã au mai fost  
ºi altele decât asta. Este posibil ca pe la sfârºitul lui mai poetul 
sã fi fost atins cu „pietricica”, sã fi rezultat „erizipelul” fãrã 
importanþã – pe care medicii îl raporteazã în amintirile lor  
– iar acum, la sfârºit, sã fi survenit lovitura mortalã, datã  
de acelaºi, dar de aproape ºi de data aceasta cu o cãrãmidã  
(care este scoasã din discuþie de cãtre aceiaºi medici, vezi 
vorbele lui ªuþu: ”ne-a spus sã tãcem, sã nu se audã vorbã afarã, cã 
nu este nimic”). Este, desigur, doar un scenariu probabil.  
Dar în bâlbâiala din jurul morþii lui Eminescu (nici data nu este 
atestatã precis, Cãlinescu însuºi oscilând între 15 ºi 16 iunie 
pentru cã merge dupã alte surese) – n-ai cum sã faci limpeziº 
decât cu toate informaþiile pe masã ºi stabilind câteva ipoteze 
de lucru necesare. Sunt necesare, amintim, ºi ipotezele care  
se confirmă, pentru cã se confirmã – dar ºi cele care  
nu se confirmă, exact pentru cã nu se confirmã.  

 Nu m-am ocupat niciodatã în mod expres de moartea fizicã 
a lui Eminescu, interesându-mã ceea ce în timpul sãu se chema 
„moarte civilã”. Acum, odatã cu aceastã reconvocare  
a documentelor, ipoteza de lucru va fi aceasta, a dublei lovituri, 
ºi voi lua în consideraþie posibilitatea ca menþiunea celei  
de-a doua sã fi fost evitatã pentru cã pe de o parte arunca  
o luminã defavorabilã asupra corpului medical – iar pe de alta 
indica premeditarea, insistenþa chiar, în atac a acestui enigmatic 
Petrea Poenaru.  
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 Profesorul Ion Nica reia, în cartea sa „Mihai Eminescu, 
Structura somato-psihicã” (Ed. Eminescu, 1972), la finalul 
convocãrii surselor medicale privind boala ºi moartea  
lui Eminescu, ºi „accidentul” bibliografic Dumitru Cosmãnescu, 
citând chiar un fragment din aceastã relatare – ºi comentând-o. 
Lãsãm textul sã curgã: ”...alte opinii, considerate de domeniul 
fanteziei, tot meritã sã reþinã atenþia. Este vorba de mãrturia  
lui Dumitru Cosmãnescu, frizerul poetului, care în Universul din  
28 iunie 1926 a afirmat cã „Eminescu a fost izbit în cap cu o cãrãmidã 
ºi cã, peste o jumãtate de orã de la aceastã întâmplare, poetul a murit.” 
De asemenea, spune cã lovitura a fost sub ureche ºi a fost atât  
de puternicã, de i-a sfãrâmat „osul capului”. Dacã n-ar circula încã 
 o versiune oralã asemãnãtoare, provenitã de la o sursã demnã  
de încredere (un nepot al doctorului ªuþu), care relata unui distins 
poet de-al nostru (în viaþã) cã Eminescu ar fi fost lovit cu o scândurã 
în cap de tenorul Petrea Poenaru, cã acesta i-a „spart þeasta” 
omorându-l aproape pe loc, n-am crede. Nepotul doctorului ªuþu  
a explicat ºi motivele (lesne de înþeles) pentru care versiunea oficialã 
n-a consemnat evenimentele aºa cum s-au petrecut. Mai ºtim  
cã Maiorescu a fost încunoºtiinþat cã poetul a murit ca urmare a unei 
embolii.” (p. 361). Nu ºtim cine este acest nepot, nici poetul  
în viaþã la 1972 (aceºti martori ai tãcerii au fãcut, ºi ei,  
ca versiunea Cosmãnescu a morþii poetului sã rãmânã  
„de domeniul fanteziei”) – dar cuvântul „embolie” existã  
în dicþionar ºi are acelaºi sens azi, ca ºi pe vremea când  
îl consemna Maiorescu: ”astuparea unui vas sanguin cu un cheag 
de sânge” (DEX, 1964); ”boalã pricinuitã de un cheag de sânge sau  
de un corp strãin care astupã un vas de sânge” (Cartea 
Românreascã, 1931) – în greaca lui Homer sensul fiind mai clar,  
embole, embolon, de la emballo, „a arunca, a lovi în sau  
pe” – ceea ce nu are legãturã cu încetarea bruscã a bãtãilor 
inimii – cum se explicã „oficial” moartea lui Eminescu. Peste 
numai o paginã, doctorul Nica formuleazã aceastã concluzie 
posibilã: „Poate nu e exclusã eventualitatea unei a doua agresiuni 
din partea unui nebun, în afara celei descrise (cu piatra scãpatã  
din praºtie, din luna mai), care sã fi cauzat – aºa cum am  
vãzut – moartea violentã a poetului despre care Henrietta era sigurã, 
informând-o pe Cornelia Emilian.” Fireºte, nu poate fi vorba decât 
de acelaºi nebun: mai întâi a þintit de la distanþã cu praºtia  
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– apoi a lovit din imediata apropiere. Crimã cu premeditare 
într-un spital de alienaþi mintali unde este foarte problematic 
dacã Eminescu avea ce sã caute. 

 Aceste concordanþe cu mãrturia lui Dumitru Cosmãnescu 
ne vor interesa în demersurile noastre urmãtoare.  

 Amintim cã, dupã 1944, singur Virgil Ierunca susþine,  
în Franþa, cã Eminescu a murit asasinat. România trecea prin  
alt infern, cel comunist, în care mica chestiune Eminescu 
devenise o oazã forþatã de liniºte aproape paradisiacã.  
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II. EPOPEEA ERIZIPELULUI 
 
 
 Textul care a fãcut epocã în biografiile lui Eminescu este 

acesta, pe care-l publicãm mai jos, semnat de doctorul V. Vineº 
ºi apãrut în revista „România medicalã” din 1 iunie 1931,  
p. 162-163. Atragem atenþia cititorului cã este o piesã foarte 
rezistentã – dar nu la „dosarul morþii lui Eminescu”, ci la acela 
al cauzelor organice mai adânci ale bolii sale. Vom regãsi,  
în spatele acestor notaþii, imaginea unui Eminescu vagabond, 
artist famelic mâncând din gunoaie, cu incontinenþã urinarã  
ºi de altã naturã, cules de pe strãzi de cãtre „prieteni” ºi adus  
la „Institutul Caritatea” unde i s-a dat de mâncare, i s-a dat 
chiar vin dupã poftã – ºi i s-au administrat injecþii cu mercur  
în speranþa calmãrii... sifilisului, de care toatã lumea medicalã 
pãrea convinsã cã este atins – dar care, in final, se va dovedi 
inexistent în trupul poetului. G. Bogdan-Duicã, unul dintre  
cei mai avizaþi eminescologi ai momentului, spunea cã a insista 
atât de mult asupra mizeriilor vieþii poetului „este ca ºi cum  
ai scormoni în excrementele unui sfânt”. Poate cã acest text n-ar 
trebui reprodus în întregime, dar faptul cã nu s-a republicat 
nicãieri pânã acum, decât citate luându-se din el, ne îndeamnã 
sã ne cãlcãm pe inimã ºi sã-l încredinþãm publicului mai larg,  
cu speranþa declaratã cã-l vor rediscuta ºi medicii specialiºti.  

 În privinþa nepotrivirilor de ordin general, reieºind din 
sofistica argumentãrii, ne propunem sã spunem, ºi noi, câteva 
cuvinte. Nu putea, de pildã, medicul curant al poetului sã 
afirme cã pacientul sãu rescria poezii mai vechi, atâta vreme cât 
nu-i cunoºtea opera publicatã, nici cã scrie „articole de jurnal” 
în spitalul de nebuni, etc. Cine nu citeazã nu citeºte. Expresia 
„încetul cu încetul”, prin care medicul sugereazã evoluþia bolii, 
este nepotrivitã pentru un spaþiu temporar de numai douã luni 
ºi jumãtate. Rezultã cã starea poetului era bunã sau foarte bunã 
la internare, prin februarie – martie, ºi s-a degradat galopant  
în spital, pânã la 15 iunie când a decedat – dar, urmãriþi textul 
vã rog, pur ºi simplu din senin, el aºezându-se pe pat  
ºi încetând dintr-odatã sã-i mai batã inima. Interesant este  
cã doctorul Vineº pãstreazã ca datã a morþii ziua de  
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15 iunie – gândindu-se cã a fost, probabil, dupã amiazã  
de vreme ce poetul se aºeza pe pat, adicã se repauza. Vom 
vedea cã este ºi o altã variantã, a morþii nocturne spre 16 iunie 
dimineaþa, atestatã de ºtirile din presã rezultate, fãrã îndoialã, 
din comunicate ori declaraþii ale medicilor – variantã 
inexplicabilã de vreme ce dr. Vineº declarã cã transcrie fiºe 
medicale sincrone bolii. Rezultã, încã o datã, cã nu vrea  
sã-l contrazicã pe D. Cosmãnescu – care fixase momentul tot 
ziua, vorbise tot de aºezarea poetului pe pat,etc. Fiºele 
doctorului sunt, însã, parþiale ( presa vremii le va numi nici mai 
mult nici mai puþin decât „anamnezã”, ceea ce e mult prea 
pretenþios) – iar el le completeazã pe de o parte cu ceea  
ce numeºte mãrturiile prietenilor lui Eminescu – ºi, pe de alta, 
cu ceea ce se deduce a fi amintirile lui actuale, din 1931. Chiar 
aºa parþiale, aceste fiºe nu au fost predate într-un loc public, 
cum vom vedea cã va proceda George Potra în 1934 cu alte 
înscrisuri similare.  

  
 

Câteva date asupra ultimelor zile 
ale poetului Mihail Eminescu 

de 
Dr. V. Vineş, Şef de lucrări la clinica  

neurologică din Bucureşti 
 
 „Am avut ocaziunea sã îngrijesc, ca intern la „Institutul 

Caritatea” al regretatului profesor Al.Sutzu, pe marele nostru poet 
Mihail Eminescu în ultimele luni ale vieþii sale (martie – iunie 1889). 
Gãsesc acum printre hârtiile mele notele pe cari le-am luat atunci  
ºi care cred cã prezintã un oarecare interes fiindcã ele cuprind date 
exacte despre ultimele zile ale bolii poetului ºi mai ales despre cauza 
adevãratã a morþii sale, asupra cãreia s-a creat o legendã. N-am regãsit 
printre hârtiile mele decât o parte din note ºi de aceea rog pe cititori  
sã scuze lipsurile fatale. 

 Cu câteva luni înainte de a intra în Institutul Caritatea, adicã  
cu puþin înainte de a-l cunoaºte eu, Mihail Eminescu, dupã cum 
mi-au declarat prietenii sãi, abuza de bãuturi alcoolice ºi fãcea excese 
veneriene. În acest timp dãdea impresia cã nu era în toatã deplinãtatea 
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facultãþilor sale intelectuale. Din zi în zi devenea mai puþin vesel, 
tãcea mai tot timpul, dorea sã fie singur, nu mai era în stare  
sã lucreze. Prezenta oarecari tulburãri morale: intra în diferite localuri 
publice ºi consuma fãrã sã plãteascã; cerea bani de la toþi pe cari  
îi întâlnea. Toate aceste acte au determinat pe prietenii sãi  
sã-l interneze în Institutul Caritatea al regretatului prof. Dr. Al. 
Sutzu, unde, în martie 1889, l-am primit în biroul administrativ. 
Eminescu mai fusese internat în Institutul Caritatea în 1883.  

 La intrare Eminescu era gânditor, vorbea puþin, rãspunzând 
numai la întrebãri; cerea mâncare spunând cã „n-a mâncat de mult”. 
Nu era de loc impresionat de aducerea lui la Institut cãci nu întreba 
nici cel puþin pentru ce a fost adus. Întrebat, ne-a rãspuns cã cunoaºte 
localul de când a fost adus de data anterioarã, cunoaºte chiar persoane 
care erau atunci în Institut. Mânca cu mare poftã alimentele care  
i se aduceau, cerea vin cât de mult. Nu putea sta locului, umbla  
de acolo pânã acolo prin camerã, scria, repeta fragmente din poeziile 
sale anterioare dându-le ca inedite.  

Simptome fizice. – Eminescu, pe atunci de 40 de ani,  
era de constituþie forte, musculatura bine dezvoltatã, capul bine 
conformat, figura mare ºi congestionatã. Lobulii urechii  
bine dezvoltaþi, nu erau aderenþi. Prezenta pe ambele gambe cicatrice, 
urme ale unor ulcere vechi (sifilitice?). Nu prezenta dificultate  
în vorbire nici tulburãri în articularea cuvintelor ºi scriere.  
Scria perfect, fãrã tremurãturi, fãrã omisiuni de litere sau cuvinte. 

 Mai târziu, apare o uºoarã incoordinare a membrelor superioare 
ºi tremurãturi ale degetelor, ale buzelor ºi limbii. Deºi avea un mers 
ºovãitor (uºoarã ataxie), Eminescu nu ºedea de loc ci umbla toatã ziua 
adunând tot felul de lucruri de pe jos (colecþionism), fãrã cea mai micã 
obosealã.  

Tulburãri de sensibilitate. – Sensibilitatea tactilã ºi termicã 
diminuate. Frigul nu îl impresiona cãci ieºea afarã dezbrãcat chiar 
atunci când temperatura era foarte scãzutã. Sensibilitatea mucoaselor 
diminuatã. Vedere normalã. Reflexul pupilelor la luminã  
ºi acomodaþie diminuat. Reflexele rotuliene de asemenea diminuate.  

 Prezenta tulburãri ale funcþiunilor organice, mânca tot felul  
de lucruri gãsite pe jos, chiar lucruri murdare. Avea de asemenea 
tulburãri sfincteriene sub formã de incontinenþã de urinã ºi de materii 
fecale. 
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 Din partea sistemului circulator, cordul prezenta o endocarditã 
veche (diagnostic pus ºi de profesor N.Tomescu), puls plin regulat. 
Figura adesea congestionatã.  

 În aceastã perioadã, în care l-am cunoscut ºi urmãrit  
eu, Eminescu slãbea din zi în zi mai mult, deºi avea un apetit vorace. 
Injecþiile mercuriale ce i s-au fãcut nu au influenþat întru nimic 
mersul bolii.  

Simptome psihice.- La intrarea în Institut, Eminescu nu prezenta 
tulburãri psihice importante. Citea jurnale ºi cãrþi, scria chiar articole 
de jurnal ºi putea oarecum sã-ºi dea seama de tot ce citea ºi scria.  
Dar, încetul cu încetul facultãþile intelectuale s-au slãbit (prezentând 
simptome de demenþã destul de accentuate), aºa cã, în aceastã 
perioadã, când citea sau scria, repeta acelaºi lucru de 5-6 ori, fãrã 
 sã-ºi dea seama de ce a citit sau scris. Atenþia era abolitã. Memoria 
scãdea progresiv. Nu mai putea reþine fapte petrecute recent, însã, 
ceea ce era de remarcat, era memoria numelor proprii: chiar pentru 
persoanele nou cunoscute cãrora peste câteva zile le spunea numele 
exact. De asemenea îºi amintea de lucrurile petrecute în viaþa sa pânã 
în momentul îmbolnãvirii. 

Delirul. – Când a intrat în Institut nu manifesta nici un fel  
de delir; vorbea însã foarte puþin, era preocupat, pãrea cã plãnuieºte 
ceva pe care încã nu voieºte sã-l comunice altora. Cu încetul a început 
sã spunã celor din jurul sãu ideile care-i treceau prin cap, cã are  
sã câºtige bani mulþi, milioane, scriind articole de ziare sau publicând 
poezii. Însã, dacã îl lua cineva de scurt, pãrea cã se convinge puþin  
cã nu poate câºtiga atât de mulþi bani pe aceastã cale dar uita foarte 
curând ºi începea din nou acelaºi delir. Delirul progresa din ce în  
ce; Eminescu aduna tot felul de pietre, bucãþi de lemn, hârtii etc.,  
în sfârºit orice gãsea era pentru dânsul lucru de mare preþ. Din pietre 
spunea cã va scoate diamante, frunzele de arbori erau bani ºi scria  
pe ele preþul cu care voia sã le vândã, preþ ce era numai de milioane  
ºi miliarde. Scria continuu pe zidurile ºi ulucile Institutului bucãþi 
din poeziile sale, numere, reprezentând milioane ºi miliarde, pe care  
le socotea continuu. Plãnuia sã cumpere moºii sau chiar lumea 
întreagã. Afirma cã institutul este al sãu. I se pãrea cã are în capul sãu 
o mulþime de diamante din care cauzã atârna greu.  

 Cauza adevãratã a morþii. – Prin mai 1889, un bolnav, nu din  
cei furioºi, se distra învârtind o piatrã micã legatã de o aþã. Piatra 
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scãpând din aþã, a lovit întâmplãtor pe Eminescu în cap, aproape  
de sutura interparietalã, producând o ranã care interesa numai pielea 
regiunii parietale drepte, fãrã sã atace periostul. Era o tãieturã a pielii 
de 2 cm lungime. I s-au dat imediat îngrijirile medicale necesare,  
iar peste 3 zile buzele plãgii pãreau reunite. Dar Eminescu care avea, 
dupã cum am spus, obiceiul de a strânge de pe jos tot felul de lucruri, 
din care unele erau murdare ºi se freca cu ele pe corp ºi pe cap 
desfãcându-ºi pansamentul, a fãcut un erizipel la nivelul plãgii, 
erizipel care s-a întins apoi la faþã, gât, membre superioare, torace, 
pânã la nivelul abdomenului.  

 Bine îngrijit, erizipelul a început sã dea înapoi ºi apoi a dispãrut 
complet. Eminescu se simþea însã foarte slãbit. I s-au dat tonice, care 
l-au mai înviorat. Pãrea chiar mai bine sub raportul somato-psihic în 
urma acestei piretoterapii accidentale, care fusese erizipelul.  

 În ziua de joi 15 iunie 1889, zi în care se simþea de altfel destul 
de bine, Eminescu se aºezã pe pat ºi, peste câteva minute, cade într-o 
sincopã ºi moare imediat. 

 Cum se vede din cele de mai sus, moartea lui Eminescu nu este 
datoratã traumatismului cranian petrecut cu 25 zile mai înainte  
ºi care se vindecase complet, ci este consecinþa unei endocardite  
mai vechi (diagnosticatã de regretatul profesor N.Tomescu, medic 
primar al serviciului de boli interne de la spitalul de copii, care era  
ºi medic al institutului) de care era ameninþat în fiecare clipã ºi care 
desigur s-a agravat dupã erizipel.  

 Cu aceste constatãri legenda dispare. Ea pornise din scrisoarea 
sorei poetului Henrietta cãtre d-na Emilian ºi fiica sa Cornelia, care 
scria, la data de 22 iunie 1889 „... nenorocitul meu frate a murit  
în cea mai neagrã mizerie ºi moartea lui a fost cauzatã prin spargerea 
capului ce i-a fãcut-o un nebun din ospiciu anume Petre Poenaru.” 

 
 COMENTARIU 

 
 Textul a apãrut în România medicalã, IX (1931), nr. 11,  

1 iunie, p. 162-163; reluat „prin bunãvoinþa d-lui dr. Vineº”  
în Extemporal, revista Liceului Mihai Eminescu din Bucureºti, 
sept-nov. 1936,p.31-32, (unde l-am consultat prima datã – dar 
atenþie! – are multe omisiuni: „abuza de bãuturi ºi fãcea excese” 
 în loc de „excese veneriene”; „Mânca cu mare poftã.”, fãrã a aminti 
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vinul; lipsã paranteza („sifilitice”) dupã „ulceraþii vechi”, lipsã 
paranteza („colecþionism”);  dupã „ mânca tot felul de lucruri gãsite 
pe jos” lipsã „chiar ºi cele murdare”; lipsã „Avea de asemenea 
tulburãri sfincteriale sub formã de incontinenþã de urinã ºi de materii 
fecale” etc.,etc.. Textul este adaptat ca pentru elevi ºi profesori, 
nu poate servi de bazã de discuþii. Extrasul din România medicalã 
din Biblioteca Academiei Române, cota I 108.052, lipseºte  
din depozit, astfel cã textul de bazã, din revistã, deºi e greu  
de gãsit, rãmâne totuºi singurul doveditor. Mai este reluat  
în „România”, 3 sept. 1938 (nu l-am consultat). 

   
 

O ştire care înconjoară lumea 
 
 Textul este comentat imediat dupã publicare numai  

în Viitorul (oficios liberal) din 4 iunie 1931, unde Petronius 
(pseudonimul lui Gr. Tãuºan, filosof, comentatorul  
– ºi traducãtorul în româneºte – al „Eneadelor” lui Plotin – dar  
ºi editorialist aici) scrie, pe pagina I, sub titlul mare: „Moartea 
geniului”, o tabletã care ne dã pulsul liniºtirii publice, 
triumfaliste desigur, în privinþa „asasinatului” comis în spital:  

 „Într-o revistã de strictã specialitate medicalã (România 
medicalã) printre alte articole interesante se gãseºte unul, în cel 
din urmã numãr apãrut, în care d. Dr. Vineº povesteºte, pe bazã 
de documentare nouã, cum ºi de ce a murit Eminescu. Autorul 
acestui articol îºi întemeiazã informaþiile sale pe chiar notele 
medicale ce le-a redactat în calitate de medic la spitalul d-rului 
ªuþu – cunoscutul alienist – în cura cãruia a fost Eminescu. 

 Se ºtie cã pãrerea unanim admisã era cã Eminescu  
ar fi murit din cauza unei rãni la cap ce i-a fãcut-o un tovarãº 
de boalã, internat acolo. D. dr. Vineº afirmã cã adevãrat 
Eminescu a avut o ranã la cap, ce i-a produs un erizipel,  
dar care s-a vindecat. Dupã aproape de-o lunã de când primise 
rana la cap a murit subit din pricina unei boli de inimã de care 
suferea de mult. Nici vorbã nu e deci de-o moarte provocatã  
de rana la cap. Se stabileºte astfel cu preciziune adevãrata 
cauzã a morþii celui mai profund poet al nostru, ºi aceastã 
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restabilire a faptelor nu poate decât sã fie bine venitã pentru 
istoria biograficã de la noi. 

 Ceea ce este însã profund de dureros e cã organizarea 
noastrã sanitarã de acum 30 de ani îndãrãt, ca ºi ºtiinþa 
medicalã însãºi, era departe de-a fi cea de azi. Când ne gândim 
la organizarea spitalului de boli nervoase din Capitalã,  
cu perfecþiunile ºtiinþifice introduse în el; dacã ne gândim  
la malarieterapia (tratamentul cu malaria pentru combaterea 
paraliziei generale, de care probabil suferea Eminescu) atunci 
ne dãm seama de nenorocirea marelui poet de-a nu fi apucat 
vremurile de azi, când ar fi fost îngrijit ºi mai bine ºi poate 
salvat. Cãci nu poate fi durere mai mare decât aceea de-a pierde 
pe geniul poetic cel mai mare care l-a produs þara ºi rassa 
noastrã la 40 de ani. 

 D. Ibrãileanu în prefaþa ce-a scris-o la ediþia completã  
a poeziilor lui Eminescu face o observaþie justã: Ce ºi cât  
ar mai fi produs Eminescu dacã ar fi trãit cât Goethe?  

 Destãinuirile ºtiinþifice pe care d. dr. Vineº le-a dat asupra 
ultimelor clipe din viaþa lui Eminescu, ºi asupra sfârºitului 
sãu, ne-au reamintit astfel vechi rãni sufleteºti ºi dureri  
ce le purtãm de mult în suflet, pentru cã Eminescu este o forþã 
vie care trãieºte permanent în conºtiinþa noastrã a tuturor.  
ªi niciodatã nu a grãit mai înþelepþeºte Haºdeu, decât atunci 
când a rezumat viaþa ºi moartea lui Eminescu cu acest epitaf 
clasic: „Eminescu a murit nebun, dar va trãi veºnic. Vor muri 
deapururi însã toþi acei înþelepþi cari au lãsat ºi vor lãsa sã moarã un 
Eminescu.”! Haºdeu lovea crud ºi nedrept aici pe Titu 
Maiorescu, dar scoþând din cauzã pe marele critic rãmâne 
perfect adevãratã constatarea cã societatea nu face tot ceea  
ce trebuie pentru geniile ce le eternizeazã.”  

 Din acest discurs ideologic („societatea nu face totul”, etc.) 
scoatem referirea la Titu Maiorescu, cu totul inadecvatã  
(de altfel, Haºdeu nu-l considera nici în glumã „înþelept”)  
– ºi restabilim adevãrul în legãturã cu G. Ibrãileanu: criticul 
Vieþii româneºti era atât de sigur cã Eminescu ºi-a încheiat ciclul 
intelectual încã din 1883, la 33 de ani, încât spune cã ce a creat 
între 1883-1889 sunt simple reluãri din memorie, chiar traduceri 
care-l pun sub incidenþa plagiatului – sau lucrãri slabe, vãdind 
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o minte rãvãºitã, cum ar fi „Sara pe deal” – ºi oricât ar fi trãit  
în continuare, dupã 1889, n-ar mai fi fost capabil de creaþii noi. 
Vorbele lui din amintita „Prefaþã” sunt înþelese „ziaristic”, adicã 
aproape invers: „Avem convingerea nezdruncinatã cã, dacã mai 
trãia sãnãtos încã douãzeci de ani, el ar fi fost considerat fãrã 
putinþã de contestare ca unul din cei mai mari creatori de 
poezii din întreaga literaturã a lumii. (Dacã Goethe s-ar  
fi stins la treizeci ºi trei de ani ca Eminescu, „Goethe”  
nu ar exista”). Deci: nu dacã ar fi trãit Eminescu cât Goethe  
– ci dacã Goethe trãia cât Eminescu – ceea ce este altceva. 
Ibrãileanu pune, apoi, aceastã condiþie neîmplinitã, dupã prerea 
sa, de Eminescu: ”dacã mai trãia sãnãtos încã douãzeci de ani”. 
Aceastã „Prefaþã” a lui Ibrãileanu a impresionat contemporanii 
ºi ne impresioneazã ºi pe noi astãzi – rãmânând textul cel mai 
condensat ce-l proiecteazã pe Eminescu în valoare esteticã 
universalã. Nevoia de ºabloane, de sloganuri liniºtitoare,  
de adevãruri certe privind rolul fatalitãþii în viaþa lui Eminescu 
– este un simptom la presa anilor ’30.  

Aceastã luare de cuvânt a dr. V. Vineº va fi preluatã  
ºi ajustatã convenabil de cãtre G. Cãlinescu în „Viaþa lui Mihai 
Eminescu”, 1932, ºi va face carierã. (Cãlinescu preia numai 
câteva cuvinte ºi reinterpreteazã romanþios). În presã, 
informaþia respectivã circulã greu. Numai Gr. Tãuºeanu  
o consemneazã aici, pe loc, imediat ce apare în revista România 
medicalã. Ziarul Universul, care lansase amintirea lui D. 
Cosmãnescu, nu ia cuvântul – ºi vom vedea care este poziþia sa. 

Abia peste doi ani, în 1933, apare o altã referinþã la textul 
doctorului V. Vineº, în Adevãrul, ziar de direcþie în epocã.  
Nu gãsim textul autentic, din 27 iunie 1933 (trimitere greºitã  
în „Bibliografia Eminescu”) – dar îl preluãm din ziarul America 
foaie a românilor din Cleveland, S.U.A. (un ziar foarte elegant 
al emigraþiei, extrem de atent la ce se petrece în þarã) – care,  
la 6 septembrie 1933, îl retipãreºte. Textul românilor americani 
se cheamã „Cum a murit Eminescu” – ºi este urmãtorul:  

 „Fel de fel de versiuni au circulat pânã acum asupra 
cauzelor morþii lui Eminescu. O legendã creatã de o frazã 
dintr-o scrisoare a sorei poetului cãtre d-na Emilian („moartea 
sãrmanului meu frate a fost cauzatã prin spargerea capului  
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ce i-a fãcut-o un nebun în ospiciu”) se menþine ºi astãzi.  
ªi totuºi, altul e adevãrul. Eminescu a murit de ... inimã.  
O boalã de cord, precis diagnosticatã de vestitul clinician prof. 
dr. Thomescu. Moartea celui mai mare poet al României a fost 
determinatã de o sincopã în urma unei „endocardite” 

 Lucrurile se cunosc astãzi precis, graþie d-lui dr. Vineº, 
ºeful de lucrãri la clinica neurologicã din Bucureºti, care  
ca intern pe vremea aceea în ospiciul în care era internat 
Eminescu, l-a îngrijit pe nenorocitul poet fãcându-i chiar  
el „anamneza”,  ceea ce – în termeni medicali – înseamnã  
o adnotare zilnicã pe o „foaie de observaþie” a tuturor 
simptomelor bolii ºi a tratamentului urmat de pacient. Aceastã 
„foaie de observaþie” a lui Eminescu de pe vremea internãrii  
lui, d-rul V.Vineº a publicat-o în „România medicalã” din  
1 iunie 1931.Rezultã din ea, între altele, cã este adevãrat  
cã în mai 1889 „un bolnav, nu din cei furiooºi, se distra 
învârtind o piatrã micã legatã de o aþã. Piatra scãpând din aþã, 
a lovit întâmplãtor pe Eminescu în cap, producând o ranã 
superficialã ce interesa numai pielea, o ranã micã de 2 cm. 
CARE RANÃ ERA VINDECATÃ COMPLET PESTE 3 ZILE.” 

 Dar Eminescu, care avea mintea întunecatã atunci,  
ºi având mania sã colecþioneze tot ce gãsea pe jos ºi sã se frece 
cu obiectele gãsite – chiar murdare – pe corp ºi pe cap,  
îºi murdãri pansamentul, dobândind astfel un erizipel care  
s-a întins pe întreaga-i faþã ºi piept, erizipel care, totuºi, graþie 
îngrijirilor, s-a vindecat ºi el, ba sub influenþa lui s-a ameliorat 
ºi starea pãsiho-mentalã a poetului. Dar inima poetului, inima 
aceea în care s-a rãsfrânt o viaþã de zbucium, de chin  
ºi de mizerie neagrã, se oprise în miºcarea ei tocmai când 
creerul celui mai mare cugetãtor poet al þãrii pãrea a renaºte  
la o viaþã nouã. ªi astfel a intrat Eminescu în Nirvana pe care  
o meditase ºi o dorise atâta. (Adevãrul)”.  

 Vedem efectul de presã: bietul doctor Tomescu,  
pe un diagnostic al cãruia, presupus, se baza doctorul Vineº  
ºi care era mort din 1911, devine „vestitul clinician prof. dr. 
Thomescu”, care a diagnosticat „precis”, etc., etc. (numele  
sãu adevãrat:  T(h)omescu, N. C., 1859-1911, piteºtean dupã 
naºtere, a fost ºi senator conservator de Ilfov în anul l911,  
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este autor de cãrþi de specialitate medicalã – dar nu  
de cardiologie). E absurd sã insistãm. Reþinem constarea 
generalã: ”o legendã... se menþine ºi astãzi”. Din 1893, de când 
s-a publicat scrisoarea Hariettei, se ºtia în mod obiºnuit  
cã Eminescu a fost asasinat de cãrãmida lui Petrea Poenaru.  
În 1926 amintirea lui Dumitru Cosmãnescu, fostul frizer  
al poetului, reconfirmã aceastã „legendã” – care mai circulã, 
într-o variantã puþin schimbatã punând o bârnã în locul 
cãrãmizii, încã în 1972 când doctorul Ion Nica o preia din lumea 
ce înconjurase familia ªuþu. În 193l, însã, doctorul Vineº publicã 
amintirile sale într-o revistã de specialitate cu scopul precis  
de a restabili adevãrul – ºi aceste amintiri îºi fac loc insistent în 
presã – dupã ce pãtrund regal în „Viaþa lui Mihai Eminescu”  
de G. Cãlinescu (primul beneficiar ºi cel mai stabil punct  
de referinþã în receptarea biografiei poetului). Doctorul Vineº 
numeºte cauza „legendei”, scrisoarea Henriettei – vrând, 
probabil, sã arate cã amintitul frizer a nãscocit „cãrãmida” 
pornind de la scrisoarea respectivã, aºadar cã acesta întãreºte 
scrisoarea ºi nimic mai mult. La urma urmei, ce rost avea 
amintirea acelui incident minor, nesemnificativ, cu pietricica  
– ºi care în plus n-a fost consemnat de cãtre doctor în fiºele sale, 
ci acesta l-a readus în atenþie din memorie?  

 Miºcatã rãmâne ºi aceastã pierticicã în tradiþia biograficã 
eminescianã.La dr. Vineº: ”...un bolnav, nu din cei furioºi,  
se distra învârtind o piatrã micã legatã de o aþã. Piatra 
scãpând din aþã, a lovit întâmplãtor pe Eminescu în cap”;   
mai târziu, la G. Potra, care pretinde cã publicã chiar amintirile 
doctorului N. C. Tomescu (dar, de fapt, are în faþã un text 
nesemnat): ”L-a lovit un bolnav care se juca cu o micã piatrã 
legatã de o sfoarã ºi pe care o învãrtea, probabil, pe deasupra 
capului sãu, iar când Eminescu a trecut pe lângã el a fost izbit 
în partea stângã a capului” („Mihai Eminescu, Cauzele morþii 
sale”, 1934, p. 11) – deci bolnavul nu are nici un fel  
de importanþã, Eminescu a intrat în cercul pietricelei sale... cum 
s-ar arunca cineva într-un cuþit. La G. Cãlinescu: „Petre 
Poenaru (...) jucându-se ca din întâmplare cu praºtia, îl izbi  
în frunte cu o pietricicã” (Ed.I, p. 453, text identic în toate 
ediþiile); se pune praºtia în locul sforii ºi se spune cã lovitura  
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a fost în frunte, nu în cap. Tot el, interpretând pe marginea 
descrierii trupului neînsufleþit aºezat pe catafalc a doua sau  
a treia zi (depinde cum datãm ziua morþii lui Eminescu):  
„Un bandaj negru în jurul capului, ce acoperea linia secþionãrii 
craniului, fu probabil pentru unii dovada grozavã cã Eminescu 
murise ucis, aºa cum Hanrieta însãºi, þintuitã departe, crezu.” 
(Idem,ibidem; la fel, text neschimbat).Se bazeazã pe amintirile  
de peste 10 ani ale lui S. Secula, publicate în Familia, numãrul 
comemorativ Eminescu din iunie 1899: „...Capul ºi aproape 
fruntea întreagã îi erau învãlite într-un bandaj negru, în urma 
secþionãrii ce i s-a fãcut pentru a i se scoate ºi cântãri creierul”.  
Din motive stilistice, bandajul cel larg devine un fel de bandã 
neagrã ce acoperã linia secþionãrii. Tot Familia lui Iosif Vulcan 
scrisese, însã, la moartea poetului, într-un lung reportaj  
de la faþa locului: „...În bisericã, pe catafalc, faþa mortului 
oferea o priveliºte înspãimântãtoare, în urma mutilãrii 
 ce i s-a adus prin autopsie...”.  Nu poate fi altul motivul pentru 
care s-a procedat la luarea unei mãºti mortuare dupã chipul 
poetului înainte de bandajare. Este, însã, puþin probabil  
cã autopsia s-a fãcut, cum crede tânãrul S. Secula, prin 
secþionarea calotei craniene: medicii de astãzi ne spun cã se 
procedeazã mult mai simplu, creierul omului, pentru aceste 
scopuri ºtiinþifice, scoþându-se pe la ceafã, pe urduiniºul 
creierului mic. Nu folosim limbajul de specialitate pentru  
cã am deveni ridiculi: n-avem nici cea mai micã idee despre 
asemenea chestiuni anatomice. Dacã, însã, medicii de astãzi  
au dreptate – atunci rezultã cã acest bandaj gros ce învelea 
capul ºi fruntea lui Eminescu era menit, mai degrabã,  
sã acopere semnul celei de-a doua lovituri a lui Petrea Poenaru. 

 Revenind la Dr. Vineº, ciudat ni se pare cã el pãstreazã,  
în aceastã „anamnezã”, momentul cu totul nesemnificativ  
al pietricelei care a creat un mic erizipel ce s-a vindecat apoi 
repede. Dacã, sã spunem, pacientul ºi-ar fi pierdut vreun dinte 
în spital – ºi acest incident ar fi fost raportat posteritãþii? 
Procedeul ca atare þine ori de sofistica discursului (nu este 
scoasã din amintirea colectivã piatra despre care vorbeºte 
tradiþia – dar se reduce la dimensiuni minuscule) – ori de 
amestecul amintirilor în mintea doctorului Vineº: la peste 40 de 
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ani de la evenimentul fatal el vrea sã scoatãdin discuþie  
o loviturã, cea care a cauzat moartea, dar se raporteazã tot  
la o loviturã – mãruntã, e drept, însã datã de aceeaºi persoanã. 
Procedând ca G. Cãlinescu – cel care preia informaþiile de peste 
tot ºi le pune în ordine cronologicã – rezultã mai întâi pietricica 
din sfoarã sau praºtie – iar apoi cãrãmida sau bârna aceluiaºi 
pacient.  

 Dar, desigur, textul dr. V. Vineº fiind de faþã, oricine  
îl citeºte cu atenþie ºi în context poate sã înþeleagã buna intenþie 
a medicului – dar ºi inadecvarea sa la subiect. Aceste douã 
pagini de revistã sunt ... singura operã a doctorului V. Vineº, 
homo unius momenti cum se spune pe latineºte („om al unui 
singur moment”). Se prea poate ca prin revistele de specialitate 
ale vremii el sã mai aibã ºi alte articole ori studii, dar bibliotecile 
nu-l reþin cu nici un titlu de carte. Un ne-cãrturar, aºadar,  
dã hranã presei, adicã ziarelor – iar acestea realimenteazã... 
tocmai cãrþile despre viaþa lui Eminescu ...iatã, cu lucruri luate 
de pe jos. 

 
 

„Sancta simplicitas!” 
 
 Concordanþele ºi neconcordanþele „raportului Vineº”  

se pot comenta. În privinþa libertãþii relative de miºcare  
a poetului în stabiliment ºi chiar în afara lui – redãm aceastã 
amintire a profesorului D.Niþulescu publicatã târziu, abia  
în 1968, în România literarã 12 decembrie, p. 12: „De mult, pe când 
eram în ultima clasã a Seminarului Nifon din Bucureºti, în plimbarea 
de dumincã dupã-amiazi, în faþa Bisericii Sf. Anton din fosta Piaþã  
de flori, am vãzut lume multã adunatã. Apropiindu-mã, ºi rãzbind 
pânã în primele rânduri, vãzui un bãrbat solid, bine legat, cu pãrul 
mare, pieptãnat în valuri peste cap, cu o mustaþã îmbelºugatã ce fãcea 
gurii streaºinã stufoasã, îndemnat sã urce într-o birjã. Privirea îi era 
febrilã, dar trupul pãrea istovit, fãrã împotrivire, într-o totalã 
renunþare. Un civil – cãruia vardistul însoþitor i se adresa deferent  
cu titulatura „domnule doctor” – stãruia cu menajamente, chiar  
cu înþelegere duioasã, pe lângã omul voinic, aflat numai în cãmaºã 
albã ºi în pantaloni, fãrã de surtuc ºi fãrã bretele sau brãcinar,  
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sã se urce în trãsurã. Mulþimea curiosã sã afle ºi sã vadã ce se petrece, 
sã se lãmureascã, a tot închis cercul în care mã aflam ºi m-am pomenit 
fãrã de vrere atât de aproape de personajul principal încât ºi astãzi, 
dupã aproape optzeci de ani, îi simt gâfâitul ºi-i pãstrez bine privirea. 
Nu erau ochii unui agitat, ci, mai curând, ai unui resemnat, domolit 
de efortul care-l mãcinase, îl obosise, ochi blânzi totuºi, calzi, uºor 
umezi – nu de lacrimi ci mai curând de însãºi roua sufletului, de seva 
vieþii, ochi de cãprioarã rãnitã. 

— E poetul Mihail Eminescu, oameni buni, ni s-a adresat 
medicul, e marele Eminescu al nostru, care, bolnav fiind, a plecat  
din spital, de la Doctorul ªuþu, ºi acum ne facem datoria  
sã-l readucem la patul lui, în îngrijirea noastrã, pentru binele lui. 
A plecat, zice, sã asculte ciripitul pãsãrelelor ºi pitpalacul, aºa dupã 
cum fãcea ºi înainte de a se îmbolnãvi ºi de a ajunge la noi.  

 Zãbovind în Piaþa de flori, în preajma cãreia erau ºi pãsãrele  
de vânzare, pãsãrele de tot felul, pe care le lua ºi le elibera din coliviile 
în care le pãstrau vânzãtorii... Am dat ºi eu ajutor sã fie ucat în birjã. 
I-am atins ºi eu braþul cu mâneca sumecatã, încercând sã-l ajut  
sã urce în vehicul, ºi i-am simþit pielea cu tuleiele de pe braþ...”  

 Dacã plasãm gestul poetului în zonã simbolicã (eliberarea 
pãsãrelelor din cuºcã privindu-l chiar pe el), atunci acela  
al seminaristului D. Niþulescu intrã sub incidenþa vorbelor lui 
Jan Hus vãzãnd, de pe rug, o bãtrânã care aduce vreascul sãu  
ca sã întãreascã focul: „Sancta simplicitas!” Ca simplã relatare, 
înþelegem cã poetului i se permiteau, totuºi, unele ieºiri. 
Biserica Sfântul Anton se aflã în spatele hanului lui Manuc – iar 
de la Foiºorul de Foc pânã aici el putea veni într-o plimbare 
duminicalã de voie. De aici pânã la presupunerea doctorului 
Vineº cã Eminescu scria, în spital, chiar articole de ziar  
– nu e cale prea lungã, pentru cã imediat în apropierea Bisericii 
Sfântul Anton, dupã Cafeneaua Curtea veche, pe str. Covaci  
la nr.4, se aflã ºi azi o clãdire care gãzduia redacþiile unor ziare: 
la intrare mai stãruie o placã de marmurã pe care scrie cã aici 
ºi-a avut ºi ziarul „Timpul” redacþia prin 1881. Mai sus de Piaþa 
de flori, în Pasajul Român, se afla redacþia României libere, 
alãturi era Pasajul Blandusiei – iar revista îºi avea sediul  
tot în zonã. Acesta este centrul vechi al Capitalei, în care  
se adunaserã, încetul cu încetul, cele mai multe redacþii de ziare 
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ºi multe ateliere tipografice. „Pasãrea”, odatã scãpatã  
din colivie, avea unde sã se adãposteascã... 

 Dar, desigur, tendinþa oricãrui bolnav cronic este sã iasã  
– ori sã mai iasã din când în când dintre zidurile spitalului. 
Ceea ce ºocheazã de-a dreptul la acest D. Niþulescu este 
descrierea insistentã: un trup robust, bine legat – cãzut  
în amorþealã. Fãrã intenþia de a intra pe tãrâm medical, 
semnalãm aceastã contradicþie din discursul doctorului Vineº: „ 
În aceastã perioadã, în care l-am cunoscut ºi urmãrit eu, Eminescu 
slãbea din zi în zi mai mult, deºi avea un apetit vorace. Injecþiile 
mercuriale ce i s-au fãcut nu au influenþat întru nimic mersul bolii.” 
Ce „boalã” nu au influenþat aceste injecþii – de vreme ce slãbirea 
era progresivã ºi evidentã? Vom spune ºi aici, anticipând finalul 
acestui documentar: lui Eminescu i s-a interzis tratamentul  
cu mercur în mod categoric de câteva ori. Mai întâi la Botoºani, 
în 1887, vãzând cã doctorul Isac mãreºte doza la 7 grame  
de mercur zilnic pentru fricþiuni: un conclav de cinci medici  
din urbe se întruneºte ºi cere stoparea tratamentului – dar 
doctorul ia pacientul pe cont priopriu ºi continuã procedura. 
Este alertat Iaºul – ºi poetul va fi adus aici, în faþa altui consiliu, 
tot de cinci doctori, de data aceasdta profesori universitari  
– iar aceºtia iarãºi recomandã suspendarea fricþiunilor  
cu mercur. Va fi dus imediat la Halle, pentru bãi,  
iar în Germania iarãºi medicii recomandã evitarea mercurului. 
Doctorul Isac devine medicul curant al poetului, îl viziteazã 
zilnic la Botoºani, rãspunde pentru tratamentul cu mercur  
– dar pune condiþii clare: fricþiunile sã fie însoþite de iod  
ºi periodic bolnavul sã meargã la bãi pentru dezintoxicare.  
Cu acest tratament doctorul Isac l-a adus la însãnãtoºire, astfel 
încât poetul, afând cã i s-a votat o pensie în Parlament, este gata 
sã pãrãseascã Botoºanii. În 1888 el vine la Bucureºti – dar atât 
sora lui cât mai ales doctorul Isac sunt îngrijoraþi nu neapãrat  
cã a plecat, cât mai ales cã urmeazã sã-ºi facã bãile – ºi nu se ºtie 
dacã Eminescu le-a mai fãcut sau nu, ca în 1887 (în toamna  
lui 1888 Veronica Micle îºi scoate un paºaport pentru a merge  
în strãinãtate – desigur, în vedererea acestui tratament al lui 
Mihai Eminescu). Acum, în 1889, însã,în loc de bãile pentru 
scoaterea otrãvii din trup – se urmeazã acelaºi tratament,  
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de data acesta cu mercur injectat. Moleºeala acestui trup robust, 
bine legat – nu poate veni decât de aici. În sinceritatea 
(naivitatea?) sa, Doctorul Vineº spune cã injecþiile mercuriale  
nu au influenþat întru nimic mersul bolii – având în vedere 
boala-etalon, diagnosticul de sifilis pe care nu-l pune nici  
un moment sub semnul îndoielii; se îndoiserã, totuºi, de acest 
diagnostic (cel puþin, metodic!) douã consilii medicale,  
la Botoºani ºi Iaºi – ºi medicii din Germania – iar în 1883,  
în Austria, la Oberdobling, Eminescu tot nu fusese tratat  
cu otrãvitorul reflex onomastic al zeului drumurilor  
ºi comerþului...  

 Vom mai insista asupra câtorva concordanþe ºi neconcordanþe 
la doctorul Vineº. Mai întâi, este interesant de vãzut cum a fost 
internat poetul. Dr. Vineº spune cã „toate aceste acte  
au determinat pe prietenii sãi sã-l interneze în Institutul Caritatea.” 
Raportul anonim, atribuit de G. Potra doctorului Tomescu, 
spune altceva: ”La 3 februarie Eminescu fu adus prin ordinul 
poiliþiei capitalei la Institutul Caritatea, unde fu supus supravegherii 
ºi tratamentului medical.” Se vorbeºte de acelaºi Institut Caritatea 
– dar un medic spune cã aici l-au adus pe poet prietenii,  
iar celãlalt numeºte poliþia. Vom vedea cã poliþia l-a dus  
pe Eminescu la Mãrcuþa, Ospiciul care þinea de Primãria 
Capitalei – ºi de aici poetul va fi recuperat – probabil de 
prieteni. Confuzia aceasta este menitã, parcã, sã simplifice,  
sã netezeascã forþat un drum al adevãrului – care este extrem  
de complicat.  

 Pânã a aborda mai aplicat, însã, acest raport anonim,  
sã încercãm a stabili ºi data internãrii. Doctotul Vineº vorbeºte 
vag de perioada martie-iunie, acest raport anonim noteazã data 
fermã 3 februarie – dar mai existã un „Raport medico-legal”, 
semnat de doctorii ªuþu ºi Petrescu ºi datat 23 martie 1889  
al cãrui început este acesta: „Subsemnaþii doctori în medicinã, 
invitaþi de domnul prim-procuror Trib. Ilfov, prin adresa nr. 5717, 
 a examina starea facultãþilor mintale lui Mihail Eminescu, 
întrunindu-ne astãzi 23 martie la Institutul Caritatea, unde se aflã  
de aproape douã luni, am procedat la cuvenita cercetare...”. Actul 
acrediteazã ideea cã poetul se afla în Institut din jurul datei  
de 23 ianuarie – adus de prieteni sau cu poliþia, nu se ºtie precis 
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– ºi aºtepta sã fie investigat. Abia la 23 martie i se întocmeºte  
un raport, dar fusese sub tratament ºi supraveghere câteva 
sãptãmâni bune. Unde anume?  

  
 

Ultimul scandal de presă iscat de Eminescu 
 
 Chestiunea pare mai degrabã juridicã decât medicalã,  

de vreme ce prim-procurorul cunoaºte cazul ºi-l monitorizeazã. 
Data de 23 ianuarie este mai apropiatã de cea din raportul 
anonim (3 februarie) – dar este, în acelaºi timp, destul  
de apropiatã de ultima ieºire publicã a lui Eminescu, articolul 
publicat de el în „România liberã” din 13 ianuarie 1889 prin 
care a deranjat mult ºubreda coaliþie politicã a momentului.  
Am publicat acest articol al sãu în cartea „A doua viaþã  
a lui Eminescu” (1994). Redãm, aici, numai ecourile articolului, 
dupã o notã a lui G. Panu publicatã în ziarul „Lupta”,  
15 ianuarie 1889, pagina întâi: ” ªedinþã mai nostimã, nec plus 
ultra al partidului conservator a fost de data aceasta atins.  
Sã povestim. ªedinþa încã nu este deschisã, când d. Vernescu 
intrã furios cu un exemplar din România liberã în care este 
înjurat. ”Îmi dau demisia!  Îmi dau demisia!” – strigã cãtre amicii 
sãi care înzadar cearcã a-l liniºti. Miniºtrii junimiºti  
îl înconjoarã ºi-l roagã sã nu demisioneze, cã se va face 
rectificare, îi ºi aratã un bruion de rectificare, aruncând vina 
articolului în chestiune pe spatele bietului Eminescu...  
D. Vernescu se liniºteºte, ba încã se prea liniºteºte, ºi aceasta 
foarte repede... O furtunã în un cap de avocat... ªedinþa  
se deschide...” Evenimentul este consemnat de mai multe ziare, 
iar „Naþiunea” dã informaþii mai ample: „În urma articolului 
apãrut ieri în România liberã,  în care d. Vernescu era tra- 
tat într-un mod prea adevãrat pentru un organ ministerial, 
domnia sa ºi-a dat demisia azi dimineaþã. Însã, în urma 
asigurãrilor d-lui Carp, cum cã va dezavua – ceea ce a ºi fãcut 
în numãrul de azi al oficioasei – pe d. Eminescu, autorul 
articolului în chestiune, d. Vernescu ºi-a retras demisiunea. 
Uite popa, nu e popa.” Alt ziar, „Telegraful”, adaugã: „d-nii 
Carp ºi Theodor Rosetti, faþã cu dl. Laurian, i-au declarat  
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cã articolul priveºte pe d. Eminescu...” Ziarul „România liberã”, 
oficiosul noii coaliþii guvernamentale, al cãrei director este D. A. 
Laurian, prieten cu poetul (va rosti un discurs emioþionant la 
catafalcul sãu) dã o scurtã dezminþire a doua zi. Sursele sunt 
concordante, evenimentul din 13 ianuarie 1889  
a fost bine marcat de presã. În fãrâmiþãrile politice ale 
momentului nu se mai insistã asupra acestei prime tentative  
de dezbinare a coaliþiei guvermanentale (guvernul junimist 
condus de Th. Rosetti va pica la 30 martie 1889, ca dovadã  
a slabei coeziuni politice, ºi va veni la putere un nou guvern, 
conservator, condus de bãtrânul Lascãr Catargiu). Prietenii 
apropiaþi ai poetului reþin, însã, amãnuntul – ºi prin 1909  
un fost redactor al „României libere”, Mihail Brãneanu,  
îi va povesti lui Ioan Scurtu cã în ultimul sãu an de presã 
Eminescu a reuºit ºi performanþa de a rãsturna un guvern 
 cu un articol de ziar. Mãrturia, care þine mai mult  
de senzaþional, a rãmas în arhiva lui Ioan Scurtu ºi s-a publicat 
abia prin anii 80 ai secolului trecut (ºi nu i s-a dat importanþã 
pânã la descoperirea, de cãtre noi, a referinþelor de presã de mai 
sus). Chiar de o rãsturnare de guvern nu este cazul sã vorbim, 
dar incidentul parlamerntar este semnificativ. Exact dupã 
aceastã datã de 13-14 ianuarie 1889 nu se mai ºtie nimic despre 
Eminescu. Vedeþi cum zice doctorul Vineº: „Cu câteva luni 
înainte de a intra în Institutul Caritatea, adicã cu puþin înainte  
de a-l cunoaºte eu, Mihail Eminescu, dupã cum mi-au declarat 
prietenii sãi, abuza de bãuturi alcoolice ºi fãcea excese veneriene.  
În acest timp dãdea impresia cã nu era în toatã deplinãtatea 
facultãþilor sale intelectuale. Din zi în zi devenea mai puþin vesel, 
tãcea mai tot timpul, dorea sã fie singur, nu mai era în stare  
sã lucreze. Prezenta oarecari tulburãri morale: intra în diferite localuri 
publice ºi consuma fãrã sã plãteascã; cerea bani de la toþi pe cari 
îi întâlnea. Toate aceste acte au determinat pe prietenii sãi 
 sã-l interneze în Institutul Caritatea al regretatului prof. Dr.  
Al. Sutzu, unde, în martie 1889, l-am primit în biroul administrativ. 
Eminescu mai fusese internat în Institutul Caritatea în 1883.” 
Printre „tulburãrile morale” reþinute de medic de la prietenii  
sãi sunt enumerate consumaþiile fãrã platã prin cârciumi  
– nu ºi aceste gesturi eminamente politice. Se mai aduc, de cãtre 
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unii biografi, ºi alte amintiri despre aceste ultime luni libere  
ale poetului, ºi foarte des se citeazã Teleor, cu toate  
cã însemnarea sa este încurcatã ºi se referã la alt an. O redãm: 

  
 

Cum era ca bãrbat Eminescu 
  
 „Cu vreo lunã înainte de moartea sa, Eminescu mergea regulat, 

în fiecare searã, la Coloseul Opler, mai mult pentru hatârul unei 
frumoase cântãreþe suedeze. Într-o searã, dupã ce am jucat popice 
amândoi, dupã ce m-a bãtut de m-a prãpãdit la joc, fãcând mereu 
numai nouã puncte, am trecut amândoi în sala de spectacol. Toatã 
sala era plinã de lume. Capelmaistrul Carbus începuse sã agite 
bagheta. La masa noastrã mai venirã încã vreo patru-cinci prieteni. 
Eminescu era foarte vesel, transportat. Veni o nouã serie de halbe  
cu guler de mareºal,  

— Ce gulere sunt astea, bre?   
—  De general!  
—  De colonel bulgãresc!  
Eminescu avea privirea îndepãrtatã spre scenã: parcã aºtepta 

ceva. 
—  Ce e, Eminescule?  
—  Nu vine cineva... 
—  Cine?  
—  Cineva... 
Apoi mai vorbirãm de pariul ce fãcuse Eminescu – pariu în scris 

cu Simþion ºi alþii... 
Un cântec vesel în formã de marº ne fãcu sã tãcem  

ºi sã îndreptãm privirile spre scenã. Eminescu fãcu ochii mari,  
se însufleþi ºi strigã deodatã: 

—  Suedeza!  
Apoi, dupã scaun, printr-o sãriturã, se sui pe masã, îºi puse  

un ºervet în jurul capului ºi începu sã strige: Bravo!  Bravo!  
Toatã sala a rãmas înmãrmuritã.” 
 
Acest pariu cu Simþion existã între manuscrisele  

lui Eminescu, dar este datat 25 iunie 1883 ºi se referã, deci,  
la ultimele zile de dinaintea cãderii poetului din 28 iunie acel 
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an: D. Teleor confundã. Este uºor de confundat, pentrui  
cã fazele bolii lui Eminescu sunt ca trase la indigou: de ficare 
datã poliþia este aceea care se sesizeazã, prietenii vin pe urmã  
– ºi rãmân, pe urmã, cu amintirile... În linii generale, însã, nu 
mult diferit înþelegeau – sau lãsau sã se înþeleagã – ºi alþi 
prieteni „excesele veneriene” ale poetului. Se pot cita ºi 
amintirile din 1893 ale Mitei Kremnitz, ºi cele din 1932 ale lui 
Panaite Zosin, dar le eliminãm pentru economie de spaþiu.  

 În concluzie, putem afirma cã Eminescu a fost adus  
la un spital de boli nervoase într-una dintre zilele din intervalul 
14 ianuarie – 3 februarie 1889 – dar se înþelege limpede  
cã la mijloc este mâna poliþiei iar poetul este implicat într-un 
caz de turburare a ordinii politice, nu publice. Doctorul Vineº 
poate cã chiar nu ºtie aceste amãnunte – sau le lasã deoparte  
ca nesemnificative pentru cazul medical ca atare. 

 Noi revenim cu informaþii din ziarele Românul, Epoca  
ºi România liberã de la începutul lui februarie 1889, care atestã  
cã poetul a fost internat la Ospiciul Mãrcuþa, unde a stat pânã  
ce direcþiunea Ospiciului a declarat cã nu-l mai poate þine 
pentru cã n-are cine-i plãti spitalizarea. Aici a fost adus  
cu poliþia, probabil imediat dupã insurgenþa parlamentarã  
din 13 ianuarie, ºi abia apoi a fost transferat la Doctorul ªuþu, 
într-o clinicã particularã. De altfel, doctorul Al. ªuþu era  
ºi un organizator al Ospiciului Mãrcuþa (va fi director aici prin 
1899). Confuzia aceasta între Mãrcuþa de la Pantelimon  
ºi Institutul Caritatea de lângã Foiºorul de Foc persistã  
la biografii lui Eminescu – ºi chiar la contemporani.  
Într-o scrisoare din 10 aprilie cãtre un cunoscut din Iaºi, chiar 
Veronica Micle afirmã – dar trebuie sã vedem la ea ºi o anume 
acuzaþie adusã prietenilor ºi autoritãþilor: „Regret cã nu vã pot  
da alte detalii despre starea lui Eminescu decât care le gãsesc  
ºi eu prin jurnale, ºi aceasta din cauzã cã nu ºtiu unde se aflã 
internat, la Mãrcuþa sau la ªuþu.” ªtirile apar astfel:  

5/17 februarie 1889, Epoca: despre internarea poetului grav 
bolnav „la spitalul doctorului ªuþu” (ºtire preluatã în mai toate 
ziarele); concordã cu Raportul anonim care vorbeºte  
de 3 februarie 1889 (5 februarie este data presei care, fiind 
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antedatatã în acele timpuri, dã ºtirea ca atare în ziua fizicã  
de calendar 4 februarie – cu data de 5); 

10/22 februarie 1889, Românul: despre îmbunãtãþirea stãrii 
de sãnãtate a poetului – „internat la Ospiciul Mãrcuþa” (la fel, 
ºtire preluatã amplu); 

2/14 aprilie 1889, Epoca: Despre înrãutãþirea stãrii  
de sãnãtate a poetului – „aflat la spitalul doctorului Al.ªuþu”; 

 8/20 aprilie 1889, Epoca: Ospiciul Mãrcuþa a anunþat  
cã nu-l mai poate þine pe poet internat, întreþinerea nefiin- 
du-i plãtitã. Li s-a cerut doctorilor ªuþu, Nikita ºi Alexiu  
un raport asupra stãrii sãnãtãþii poetului pentru a se institui 
curatela.ªtirea este preluatã numai de câteva ziare, între care  
ºi Curierul român din Botoºani, care comenteazã mai amplu: 
„Direcþiunea Ospiciului Mãrcuþa, din Bucureºti, ne spune Epoca, 
 a fãcut cunoscut zilele acestea Parchetului din capitalã cã nu mai 
poate þine-n cãutare pe nenorocitul nostru poet Eminescu, pentru 
motivul cã ospiciul nu poate hrãni decât pe bolnavii a cãror întreþinere 
e plãtitã de primãria capitalei. Primul procuror, faþã cu aceastã 
invitaþiune puþin umanitarã a direcþiunii de alienaþi, a cerut  
de la o comisiune medicalã un raport asupra stãrii poetului Eminescu. 
Acest raport fiind depus, dintr-însul se constatã cã boala crudã care 
a lovit pe ilustrul cugetãtor se agraveazã din zi în zi. În urma acesteia, 
primul procuror a cerut de la primul preºedinte al tribunalului Ilfov 
sã instituie o cutratelã asupra averii bolnavului, adicã asupra 
modestei pensii de 250 lei, pe care i-a acordat-o nu de mult Camera.  
Pe de altã parte, e vorba de a se readuce nenorocitul bolnav  
la Botoºani, unde se fãcuse deja o datã bine, subt cura veteranului 
ºi-nvãþatului nostru medic d. dr. Isaac. În acest scop, sora poetului  
va pleca zilele acestea la Bucureºti.” (Informaþia din urmã este 
confirmatã de corespondenþa Henrietei). 

6/18 mai 1889, România liberã. V.S. semneazã repor- 
tajul „O vizitã la Ospiciul Mãrcuþa”: auzind cã acest ospiciu  
a adresat Primãriei o plângere fiindcã nimeni nu plãti- 
se întreþinerea poetului, face o vizitã acolo – dar constatã  
cã Eminescu fusese internat în spitalul doctorului Al. ªuþu,  
nu aici. 

Este limpede vorba de douã instituþii, dar doctorul ªuþu 
trece prin amândouã, înlesnind confuzia. El are un spital 
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particular – ºi scenariul mai mult decât sigur este cã l-a extras, 
aici, din stabilimentul de stat unde fusese dus Eminescu  
de cãtre poliþie. Ca variantã administrativã plauzibilã putem 
avansa ideea cã fizic poetul era sub supravegherea doctorului 
ªuþu – care-l putea þine fie la Mãrcuþa, fie în institutul sãu.  
În acest sens consiliul medical din 23 martie 1889 poate afirma 
cã poetul se aflã „de aproape douã luni” în Institutul Caritatea: 
adicã în custodie.  

 
Doctorul V. Vineº, însã, la 1931 pare a nu ºti nici momentul 

morþii poetului. Pãstreazã în mod obstinat, s-ar putea zice, ziua 
de 15 iunie, pentru a nu-l contrazice pe D. Cosmãnescu. Surse 
de presã sincrone vorbesc de noaptea de 15 spre 16 iunie, poetul 
fiind agitat, sculând medicul de gardã pentru a cere un pahar 
de lapte ºi exprimând apoi în somn: „Ieri, vineri (16/28 iunie) 
dimineaþa, el ceru sã i se dea un pahar cu lapte ºi ceru sã i se trimeatã 
dr. ªuþu, cãci vrea sã vorbeascã cu el. Era în momente de luci- 
ditate; doctorul întrebându-l cã cum se simte, Eminescu rãspunde  
cã are dureri în tot corpul, cari îi cãºuneazã mult rãu.  
Din nenorocire... aceste momente lucide n-au þinut mult, cãci dupã 
 o jumãtate de orã bietul Eminescu începu din nou sã... aiureze.  
D-rul ªuþu cãutã sã-l liniºteascã ºi poetul se duse sã se culce.  
Nu trecu nici o orã, când d-rul ªuþu intrã din nou la el, de astã datã  
îl gãsi întins, fãrã nici o suflare.” (Familia, dupã Românul). Astãzi 
se ia de bunã data din Certificatul de deces: „cinci spre zece 
corente ora trei ante meridiane” – dar în ce condiþii a fost eliberat 
acesta, la 17 iunie (pentru necesitãþi birocratice la cimitir),  
cu greºeli peste greºeli (poetul ar fi avut 43 de ani, tatãl sãu  
s-ar fi chemat Mihail,etc.), ca martori semnând prin punerea 
degetului doi sluijitori analfabeþi ai Institutului Caritatea...  
mai bine sã nu mai vorbim!  

Data de 16 iunie este inconvenabilã pentru cã indicã o grabã 
cu totul suspectã în privinþa ducerii la groapã:  se ºtie ferm  
cã înmormântarea la Cimitirul Bellu a avut loc în ziua de  
17 iunie 1889, deci ar rezulta cã nici n-a fost expus cele trei zile 
tradiþionale, cum este obiceiul. De altfel, ziua morþii  
lui Eminescu n-a putut fi miºcatã din mentalul colectiv,  
se comemoreazã ºi astãzi la 15 iunie peste an. Trebuie sã ºtim  
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cã în acest 15 iunie se combinã tradiþia Cosmãnescu (asasinarea 
lui Eminescu) – ºi tradiþia ªuþu-Familia-celelalte ziare (moartea 
naturalã).  

 
 

Pentru binele lui şi al societăţii 
 
 Trebuie semnalatã concordanþa cu totul interesantã dintre 

aceastã amintire a doctorului Vineº ºi douã relatãri sincrone 
bolii lui Eminescu. Mai exact, doctorul Vineº se regãseºte,  
pe de o parte, în raportul din 23 martie al doctorilor ªuþu  
ºi Petrescu, iar pe de altã parte în interogatoriul luat poetului  
la 12 iunie 1889 de cãtre judecãtorul de instruicþie Brusan. 
Scurtul raport medical din 23 martie 1889 trebuie redat aici  
în întregime:  

  
„Subsemnaþii doctori în medicinã,  invitaþi de domnul 

prim-procuror Trib. Ilfov prin adresa nr. 5717 a examina starea 
facultãþilor mintale lui Mihail Eminescu, întrunindu-ne astãzi  
23 martie la Instiotutul Caritatea unde se aflã deaproape douã luni, 
am procedat la cuvenita cercetare ºi am constatat urmãtoarele:  

 D-ul Mihail Eminescu, ca de ani 45, constituþie forte,  
nu prezintã pe suprafaþa corpului leziuni remarcabile. Figura lui este 
habitantã, cãutãtura lui este lipsitã de expresiune. Miºcãrile 
dezordonate, atitudinea puþin cuviincioasã. 

 La întrebãrile ce i se adreseazã rãspunde direct, el promnunþã 
unele cuvinte cu o voce cântãtoare ºi monotonã. 

 Astfel: bunã dimineaþa d. Doctor, daþi-mi douã pachete de þigãri. 
ªi aceasta fie ziua, fie seara, fie cu þigarã în mânã, fie fãrã. Altã datã, 
ca un echo repetã cuvinte ce se pronunþã înaintea sa, în fine,  
uneori stând singur exprimã monologuri fãrã sens. Aceastã tulburare 
este ºi mai pronunþatã în diferitele lui acte. Astfel, plimbându-se în 
grãdinã culege fel de fel de obiecte de pe jos, pietricele, bucãþi de lemn,  
de hârtie, ce le pune în buzunar, crezând cã aceste obiecte sunt  
o valoare, dar ºi stricã cu mâinile sau rupe ce gãseºte, aºternutul  
sãu, într-un mod neconºtient, ca o trebuinþã de a-ºi exersa activitatea. 
Atenþiunea sa este cu totul absentã, incapabil de a ºi-o fixa  
un moment, rãspunsurile sale fiind ca ºi automatice ºi maºinale. 
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Digestiunea ºi somnul se executã normal, însã se observã parezã 
vezicalã ºi rectalã, ceea ce reclamã îngrijire continuã. 

 Din anamnezã aflãm cã sunt 6 ani de când a fost izbit de o manie 
acutã, pentru care a fost cãutat ºi aici, ºi în strãinãtate, de unde  
s-a întors calm, însã cu debilitate intelectualã. De atunci a mers, 
urmându-se debilitatea crescând, pânã acum douã luni, când oarecari 
fapte impulsive ºi scandaloase au provocat reaºezarea sa într-un azil 
special. 

 Din cele susdescrise, subsemnaþii conchidem cã d. Mihail 
Eminescu este atins de alienaþiune mintalã în formã de demenþã, stare 
care reclamã ºederea sa într-un institut atât spre îngrijire ºi cãutare, 
cât ºi spre liniºtea publicului. 

 23 martie 1889 
 Dr. ªuþu 
 Dr. Petrescu.” 
  
Amintirea-raport a doctorului Vineº nu se potriveºte mai 

deloc cu acest verdict medical; acolo unde ºi V.Vineº sesizeazã 
manifestãri maladive similare el aratã cert cã au apãrut „mai 
târziu”, „cu încetul”, etc. – în nici un caz de la internare, nici în 
luna martie când l-a consultat. În presa timpului s-a scris astfel 
dupã raportul din 23 martie 1889: „...doctorii au semnat, în 
stabilimentul d. ªuþu, actul prin care se constatã din nou incurabila 
lui nebunie...” (Familia, dupã Epoca, Românul etc.). Termenii  
sunt de resortul medicinii legale – „o constatare”. Raportul 
rãspundea unei cereri a primului procuror ºi fãcea parte  
dintr-o suitã de acte necesare instituirii curatelei pentru  
a se ridica pensia de 250 lei lunar; nu credem cã este ceea  
ce s-ar putea numi un „text-manechin”, dar se prea poate  
sã fie ºi multã convenþionalitate în termenii lui. Se poate discuta 
ºi acest „...constatã din nou”, care pentru bucureºteni înseamnã 
mai mult „a doua oarã”, cu trimitere la 28 iunie 1883 când  
s-a decretat prima oarã în mod oficial boala lui Eminescu.  
Ar fi un bis in idem, o recidivã în relaþie cu domeniul public. 
Termenii raportului ªuþu-Petrescu sunt foarte asemãnãtori  
cu cei din raportul Iuliano-Bogdan din 1886 când, fiind chemaþi 
de cãtre poliþia Iaºului, ºi aceºtia au lãsat scris:  
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 „Subsemnaþii doctori în medicinã de la facultatea din Paris etc., 
în urma requiziþiunei d-lui Prim-Procuror, din 5 noiembrie 1886,  
de a consulta starea mintalã a lui Mihail Eminescu, mergând  
la arestul preventiv al despãrþirei 1, unde se aflã pacientul,  
din interogatoriul ºi conversaþia avutã cu Eminescu am putut 
constata cã el sufere de o alienaþie mintalã cu accente acute produse 
probabil de gome sifilitice la creier ºi exacerbate prin alcoolism; starea 
lui e periculoasã atât pentru societate cât ºi pentru el însuºi ºi este 
neapãratã nevoie de a fi internat în o casã specialã spre cercetare  
ºi observare pe un timp limitat, dupã socotinþa medicului curant.  

 Dr.Iuliano,  
 Dr. Bogdan,  
 Iassy,Noemvrie 6”  
 
În urma acestui consult medical poetul a fost trimis  

la Mânãstirea Neamþ cu jandarm dupã el, unde a fost depus  
pe 8 noiembrie 1886.  

Din faza bucureºteanã a bolii lui Eminescu avem, iatã, douã 
relatãri –ºi rãmâne acest semn de întrebare: de ce doctorul 
Vineº redã pentru perioada târzie a bolii simptomuri pe care 
doctorii ªuþu ºi Petrescu le plaseazã la început? Fiind un raport 
oficial, diagnosticul din 23 martie (ºi întregul dosar, de altfel) 
putea fi consultat în arhive, ºi probabil doctorul Vineº  
l-a cunoscut chiar atunci, pe loc, fiind angajat al spitalului.  
Nu avem rãspuns ferm la semenea întrebãri, desigur.  

 Cel de-al doilea text cu care se aseamãnã raportul-amintire 
al lui V.Vineº este cel al interogatoriului amintit, care face parte 
din acelaºi dosar al instituirii curatelei. Judecãtorul Ghiþã 
Brusan întreabã: „- Cum te chiamã?” – iar pacientul Mihail 
Eminescu rãspunde: „- Sunt Matei Basarab; am fost rãnit la cap  
de cãtre Petre Poenaru, milionar pe care regele l-a pus sã mã împuºte 
cu puºca umplutã cu pietre de diamant cât oul de mare...” Poetul 
rãspunde cu achiziþiile bolii sale descrise de doctorul Vineº.  

 Vom urmãri ceva mai jos poziþia lui George Potra,  
a lui G. Cãlinescu – ºi, desigur, a Universului. Pânã acum 
consemnãm cã ceea ce este evident, anume cã nebunul Petrea 
Poenaru mai întâi „s-a jucat” cu o piatrã iar apoi a atacat cu o 
cãrãmidã – nu discutã nimeni. Se instituie vãlul unei tãceri 
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groase ºi asupra acestui Poenaru – ºi asupra lui Cosmãnescu,  
cel care-l readuce în discuþie – iar biata Henrietta  
este consideratã din ce în ce mai insistent ...sora bolnavã  
a fratelui ei ºi mai bolnav. Totuºi, impresiile de atunci,  
de la momentul înmormântãrii cuiva, persistã ºi sunt cele  
mai importante. N-avea cum sã inventeze ea, biata Henrietta, 
numele lui Petrea Poenaru – ea a aflat aceste lucruri imediat 
dupã moartea fratelui ei. Aceste lucruri au ieºit la ivealã  
în împrejurãrile înmormântãrii, în mijlocul acelei impresionante 
adunãri de doliu care a înconjurat sicriul poetului.  
Ele se pãstreazã în memoria colectivã pânã la 1926, când sunt 
reconfirmate de frizerul Cosmãnescu – vor mai persista o vreme 
– dar dupã biografiile ºtiinþifice ale lui G.Cãlinescu, Petru 
Rezuº, D.Murãraºu, George Munteanu – iatã numai patru 

dintre sitele dese ºi foarte dese care au cernut informaþia lãsând 
sã treacã doar ce e foarte, foarte subþire – se pierd definitiv  
ori rãmân simple curiozitãþi.  
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III. CONCORDANŢE COSMĂNESCU 
 

Notesul poetului 
 
 Textul lui Dumitru Cosmãnescu despre uciderea  

cu o piatrã a lui Eminescu în ziua de 15 iunie 1889 se publicã  
în Universul la 28 iunie 1926, ºi provoacã reacþia doctorului 
Vineº care vine sã restabileascã adevãrul ºtiinþific, dupã cum 
pretinde, într-o revistã de specialitate, România medicalã, peste  
5 ani, la 1 iunie 1931. Peste încã 3 ani, în 1934, Gheorghe Potra 
va publica o a doua „expertizã ºtiinþificã”,  de data aceasta 
într-o broºurã – care va fi întâmpinatã cu mari rezerve de cãtre 
G. Cãlinescu. Vom ajunge, în documentarul nostru, ºi la anul 
1934 – dar acum este momentul, credem, sã revenim  
la amintirile lui D. Cosmãnescu, întrucât doctorul Vineº  
le discutã numai parþial luând din ele ce-i convine ºi ce spune 
cã se potriveºte cu fiºele sale medicale.  

 D. Cosmãnescu pare vulnerabil acolo unde afirmã  
cã poetul l-a luat la o plimbare prin curtea institutului pentru 
a-l învãþa sã cânte „Deºteaptã-te, Române”. De ce tocmai acest 
imn, cum sã înþelegem exaltarea patrioticã a poetului în acest 
context spitalicesc? Sã fie un patriotism acuzat în contul lui 
Eminescu, în virtutea naþionalismului scos cu atâta insistenþã 
din opera sa ziaristicã mai ales dupã Primul Rãzboi Mondial?  

 O amintire mai veche, chiar din 1889, a unui alt apropiat  
al lui Eminescu, vine sã ne atragã atenþia cã lucrurile trebuie 
înþelese aºa cum sunt, cã este foarte credibil ca poetul  
sã fi cântat într-adevãr imnul lui Mureºanu ºi în stabili- 
mentul din Str. Plantelor. Este vorba de textul lui Ilie Ighel, 
redactor la Fântâna Blandusiei (revistã scoasã de priete- 
nii poetului), care l-a vizitat în sanatoriu. Redãm mai întâi 
fragmentul care intereseazã, dar vom insista întrucâtva pentru 
cã este un moment foarte important privind modul cum se face,  
la noi, istorie literarã, bibliografie, imagine: 

 „Internat în ospiciul din strada Plantelor, la început era blând, 
bun, avea momente lucide; scria cu ce apuca ºi unde putea. Pãreþii 
odãii erau mâzgãliþi cu mucuri de þigãri, de chibrituri, ºi numele  
lui Byron, Schopenhauer, rupturi de versuri de ici de acolo  
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îi acopereau. Scanda toatã ziua. Dintr-o întâmplare fericitã am pus 
mâna pe douã file dintr-un notes, scrise de el în timpul când era 
 în Ospiciu. Scrierea e ca de obicei liniºtitã, trãsãturile regulate.  
Le dau în vileag ca sã se vazã cã Eminescu era poet chiar atunci când 
nu era Eminescu:   

 
Toamna pomii înfloresc 
ªi se scuturã toþi pomii de flori, 
Iar inimile noastre 
Le prinde fiori. 
 
Veniþi în luminã 
Copii drãgãlaºi 
ªi faceþi cu mine-mpreunã 
Sãlaº. 
 
Valurile viforã 
Com tutte le forme. 
 
Pe cealaltã parte a acestei file e Deºteaptã-te, Române.” 
 
Ne intereseazã, deocamdatã, cã poetul avea scris imnul 

„Deºteaptã-te Române” – în zilele când ºi D. Cosmãnescu 
declarã cã-l cânta prin curtea sanatoriului. Concordanþa este 
importantã – ºi trebuie sã facem legãtura cu marile ºanti- 
ere din manuscrise pe tema „Mureºianu”, „Andrei Mureºianu”  
– dar ºi cu alt moment din viaþa poetului, acela când a pus 
piciorul pe peronul gãrii din Viena, în toamna lui 1883,  
dus de Chibici-Râmneanu la sanatoriul doctorului Leidesdorfer. 
Vãzându-se acolo, poetul a strigat din rãsputeri: „România 
liberatã! România liberatã!” – ºi se crede cã a cântat 
„Deºteaptã-te, Române”. Aceastã „deºteptare” este o temã  
a vieþii – dar ºi a operei, astfel cã nu pare de loc ciudat cã poetul 
o trãieºte, ca temã, ºi în sanatoriu. 

 Ilie Ighel mai citeazã, în aceleaºi amintiri, o strofã  
din poemul „Viaþa” despre care spune iarãºi: ” Poezia fãrã titlu 
gãsitã în notesul sãu, dupã moarte-i”. Fusese publicatã în Fântâna 
Blanduziei, 1 august 1889, dupã ce, în numãrul din 23 iulie 1889, 
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revista publicase, pe prima paginã, „Stelele-n cer” cu aceastã 
notã: ”Din notesul, despre care am fãcut menþiune în numãrul trecut, 
am mai putut scoate urmãtoarele strofe, pe care le punem sub ochii 
cititorilor, întocmai cum se gãsesc”. (Numãrul anterior al revistei 
lipseºte din colecþii; în numãrul din 8-15 octombrie revista mai 
publicã, de data aceasta în facsimil ca sã se vadã scrisul  
lui Eminescu, poezia „ªi dacã...”). Reluându-le pe primele douã 
în ediþia sa din 1890, V. G. Morþun întãrea, de asemenea:  
„...douã bucãþi publicate fãrã titlu ºi culese dintr-un notes al lui 
Eminescu. Publicându-le aici am intitulat întâia poezie Viaþa  
iar pe a doua cu întâiul vers.” Ediþia lui V. G. Morþun era gata  
din 1888, ziarele îi anunþã chiar cuprinsul iar editorul îi scrie  
lui Eminescu despre „punerea în vânzare” a tirajului. Trebuind 
sã amâne aceastã difuzare pânã dupã moartea poetului, acum, 
în 1890, V. G. Morþun revine asupra cuprinsului ºi adaugã 
aceste douã titluri. 

 Un alt coleg al poetului de la Fântâna Blandusiei,  
Al. I. Hodoº (viitorul scriitor Ion Gorun), va publica în numãrul 
din decembrie al revistei amintirea sa intitulatã „Foi risipite”, 
din care citãm: ”Câte bucãþi de hârtie pe care Eminescu avea obiceiul 
sã-ºi însemneze, în cea dintâi formã, neînchegatã bine, idei ºi impresii, 
câte chiar din acele pe care-ºi însemna ºi bucãþi sãvârºite  
nu s-au pierdut ºi de acestea, pe care le-a risipit întâmplarea.  
Se gândeºte cineva sã le adune? ªi îndeosebi editorii sãi,  
d-nii Maiorescu ºi Socec, s-aratã ei preocupaþi de aceasta...?”  
ªi el redã câteva fragmente eminesciene. 

 Impresia generalã a fost cã cele douã poezii, „Viaþa”  
ºi „Stelele-n cer”, sunt preluate din „notesul” lui Eminescu. 
Variante ale poemelor se gãsesc, însã, ºi în manuscrisele  
mai vechi ale poetului – pe care el nu ºi le mai vede din 1883; 
asta îl face pe Perpessicius, în 1958, când editeazã notele sale  
la postumele eminesciene (vol. V din OPERE, p. 387 ºi 397)  
sã punã dilema: „sau va fi existat o ultimã transcriere-Eminescu 
 a poeziei, sau cel care a copiat în 1889, pentru Fântâna Blandusiei,  
a cãutat sã fie cât mai credincios indicaþiilor manuscrisului”. Aceastã 
dilemã scoate din discuþie „notesul” lui Eminescu – ºi-i permite 
lui Perpessicius sã claseze ºi sã dateze ambele poezii la anul 
1879, pentru cã ciorne anterioare ale lor sunt databile la acest 
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an. Perpessicius rãspunde unor comandamente de moment:   
în urma centenarului naºterii lui Eminescu (1950) s-au discutat 
ºi asemenea lucruri mai specioase – ºi s-a stabilit astfel:  
cã Eminescu n-a mai creat nimic original dupã criza din  
1883. Nu intrãm în amãnunte, amintim, aici, doar cã boala 
„stabilitã” pentru Eminescu, aceea de paralizie generalã, 
excludea teoretic, „ºtiinþific”, posibilitatea ca el sã mai fi fost 
capabil de creaþie – deci întreaga sa activitate dintre 1883-1889 
era pusã în paranteze. ªi este vorba de traducerea „Gramaticii 
Sanscrite” a lui Fr. Bopp, de traducerea piesei de teatru „Lais” 
de Emile Augier în versuri rimate, de poezii precum 
„Kamadeva”, „De ce nu-mi vii”, etc. – cantitativ, vreo câteva 
sute de pagini, aproape o mie, care trebuie scoase de sub 
incidenþa auctoriatului eminescian... pentru cã nu sunt în acord 
cu diagnosticul pentru care pleda G. Cãlinescu ºi generaþia sa, 
aproape întreagã. Acesta este paradoxul care þine pe loc studiile 
de eminescologie: descoperindu-se tot mai multe dovezi  
cã poetul era capabil de creaþie în anii sãi târzii, diagnosticul  
nu se mai potriveºte ºi încep nuanþãrile, se instaureazã 
neîncrederea în documente, se discutã despre imagi- 
nea generalã a lui Eminescu, despre mitul Eminescu etc. 
 – fiind lãsat deoparte omul, personalitatea sa, etc. Centenarul 
naºterii din 1950 nu vine decât sã culeagã acest fruct – copt  
cu adevãrat încã din perioada interbelicã. Un Ilie Torouþiu,  
de pildã, analizând exemplar traducerea piesei „Lais” de cãtre 
Eminescu, gãsise cã textul vine dintr-un intermediar german,  
cã adaosurile lui Maiorescu pe marginea manuscrisului 
eminescian sunt neinspirate – dar nu putea nici în ruptul 
capului sã accepte cã poetul lucrase aceastã traducere în anul 
1888, când se afla bolnav la Botoºani. Datarea se fãcuse dupã 
anul când piesa de teatru a scriitorului francez Emile Augier  
a fost tradusã în germanã: 1888. Ei bine, Ilie Torouþiu poartã 
chiar corespondenþã privatã, în anii ’40 ai secolului trecut,  
cu patronii editurii germane care fãcuse traducerea, este a doua 
oarã încredinþat cã acesta este anul – ºi cu toate acestea lan- 
seazã ipoteza cã Eminescu va fi cunoscut textul tradus îna- 
inte de imprimare, prin vreun impresar teatral, oricum înainte  
de criza din 1883, pentru cã în 1888 el era bolnav psihic  
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ºi nu se poate afirma cã mai era capabil de creaþie. Aceastã 
neîncredere în capacitatea raþionalã a lui Eminescu dupã 1883 a 
fãcut ca enorm de multe mãrturii de epocã sau amintiri imediat 
ulterioare care contraziceau ºablonul sã fie lãsate la o parte, 
tratate cu neîncredere, ignorate cu bunã ºtiinþã.  

 Cu aceasta, revenim la Ilie Ighel ºi amintirea lui despre 
notes-ul poetului din ultimele zile de viaþã. Într-adevãr, textul  
a fost publicat în zilele noastre de cãtre D-na Ileana Ene, 
distinsa cercetãtoare de la Muzeul Literaturii Române,  
într-o revistã de mare audienþã, Adevãrul Literar ºi Artistic  
– beneficiind de o prezentare caldã, generoasã, a D-lui  
C. Stãnescu, pe care o reluãm în acest documentar: 

 „Este puþin probabil cã au mai rãmas pe undeva mãrturii 
ascunse sau necunoscute „urme” eminesciene. O armatã  
de cercetãtori ºi eminescologi au rãscolit, înainte ºi dupã Perpessicius 
ºi Cãlinescu, arhivele ºi locurile petrecerii prin viaþã a poetului, încât, 
cu privire la scurta ºi zbuciumata biografie pãmânteascã  
a lui Eminescu, nimic nou ºi esenþial nu e de crezut cã mai poate sã 
aparã. Rãmâne mereu de descoperit ºi redescoperit opera „poetului 
naþional” ºi biografia lui „celestã” asupra cãrora studiile, oricâte  
ar fi, se vãdesc nu numai insuficiente, dar, uneori, caduce, datate  
ºi, în orice caz, sub „orizontul de aºteptare” al noilor generaþii. 
Lumina stelei ce s-a stins izbeºte mereu altfel ochiul generaþiilor care 
se succed ºi mereu alta este calea pe care ea cade. În aceastã privinþã, 
singura esenþialã, nimic nu poate fi definitiv ºi totul rãmâne încã  
de fãcut. ªi totuºi, în zona cea mai puþin promiþãtoare de surprize, 
aceea a mãrturiilor celor ce l-au cunoscut pe poet, iatã cã ne vin ºtiri 
noi, ce se adaugã celor strânse pânã acum de „eminescologi”.  
Doamna Ileana Ene, istoric literar ºi cercetãtor la Muzeul Literaturii 
Române, ne-a pus recent la dispoziþie un „imprimat” de 14 file datorat 
unui poet ºi ziarist care l-a cunoscut pe Eminescu chiar în zilele cele 
mai tulburi ale chinuitei sale existenþe. Broºura, intitulatã „Eminescu 
(Încercare criticã)” datatã „25 decembrie 1889,Bucureºti”, sem- 
natã Ilie Ighel, a rãmas necunoscutã pânã acum cercetãtorilor  
ºi eminescologilor reputaþi, de la Cãlinescu pânã la D. Vatamaniuc 
 ºi P. Creþia. Descoperit de doamna Ileana Ene în Arhiva G. Dem. 
Teodorescu, documentul pe care-l prezentãm cititorilor se aflã  
în sanctuarul cãrþii vechi al Muzeului Literaturii Române. În felul 
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sãu, documentul constituie o „revelaþie”, fiind încã un document 
asupra lui Eminescu. Alãturi de alþii, nutrim convingerea cã, atunci 
când e vorba de un creator de talia lui Eminescu, nimic nu trebuie 
lãsat la o parte, orice document sau mãrturie cu privire la poet 
trebuind sã fie cunoscute. Este motivul pentru care, de ziua poetului, 
publicãm „încercarea” necunoscutului poet-gazetar Ilie Ighel, unul 
din emisarii tinerei generaþii a vremii care l-a înconjurat pe chinuitul 
poet cu cercul de cãldurã al entuziasmului ºi preþuirii sale. Acesta  
ar putea fi ºi „mesajul” pe care tânãra generaþie de azi meritã  
sã-l descopere ºi sã-l preia din mãrturia veche de peste un secol 
semnatã Ilie Ighel. Altfel, „toate-s vechi ºi nouã toate”... 

 Dl. C. Stãnescu este un foarte bun istoriograf, dând 
socotealã, înregistrând ºi comentând, ca altãdatã Pompiliu 
Constantinescu (supranumit „secretarul literar al epocii sale”), 
tot ce este semnificativ în domeniul istoriei literare deschise, 
adicã mai largi decât cercurile strâmte ale sesiunilor ºtiin- 
þifice ori revistele de specialitate, adicã acea istorie literarã care 
creeazã eveniment de presã – ºi, în domeniul istoriei propriu 
zise, creeazã ºi întreþine imaginea literaturii ºi a literaþilor,  
mai ales a clasicilor. Dânsul nu este, însã, istoric ºi, mai ales,  
nu consultã cu scop bibliografiile. Cât despre d-na Ileana Ene,  
a fost impresionatã, desigur, de textul ca text ºi n-a aºteptat  
sã-i cadã la mânã mai multe informaþii – nici n-a mers  
în întâmpinarea lor – dornicã sã comunice descoperirea sa. 
Acest Ilie Ighel este, într-adevãr, necunoscut în sen- 
sul „Dicþionarului general al literaturii române” scos în coordo- 
narea D-lui Eugen Simion. Este consemnat, însã, în „Dicþiona- 
rul literaturii române de la origini pânã la 1900”, matca 
„Dicþionarului general...” (care declarã cã-l preia, dar, iatã,  
aici se încurcã în fiºe). Nu se gãseºte în multe alte istorii literare 
– astfel cã primele surse consultate pot sã-i inducã oricui ideea 
cã este un autor obscur, pierdut în umbre. Existã, însã, fiºierul 
Bibliotecii Academiei Române, de consultat în mod obligatoriu 
în asemenea situaþii – ºi existã „Enciclopedia Predescu”, care  
s-a dovedit în atâtea alte cazuri mai bunã ca informaþie decât 
dicþionarele sau istoriile moderne. La anul de graþie 1997 nu 
apãruse, încã, „Bibliografia Mihai Eminescu”, dar putea  
fi consultatã la aceeaºi Bibliotecã a Academiei Române care  
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o elaborase de mult. Apãruse, însã, „Bibliografia Româneascã 
Modernã” încã din 1986 – iar acolo autorul figureazã cu cele 
15-20 de cãrþi ale sale: romane, volume de versuri, piese  
de teatru, traduceri, articole de ziar. A mai semnat ºi Ilie 
Deleanu, ºi Ilie Ighel Deleanu, a trãit între anii 1870-1938 – ºi 
este autor de romane cu haiduci („Banditul Simion Licinski” 
„Dragoº, hoþul Tecucilor”, „Tâlharul Fulger”), din zona bãtutã 
maibine de N. D. Popescu – dar ºi de versuri („Vechi ºi noi”, 
versuri, 1904 – cu extrase din presã despre autor), de traduceri 
(„Carmen Sylva, Poeziile unei regine, traduse”), ºi chiar de 
eseuri, precum „Boala veacului”, 1895. La Fântâna Blanduziei 
fãcea criticã literarã discutând mai ales poezia, pe care o vedea 
subjugatã de spiritul eminescian. Un spumos articol despre 
Alexandru Sihleanu îl aratã pe acesta plagiator, ºi-l pune  
pe douã coloane cu poetul de limbã greacã Panaiote ªuþu, 
„nepot de tatã al lui Mihai ºi Alexandru ªuþu cari au domnit la noi”; 
acesta, Alexandru Sihleanu, trebuie arãtat ca „hoþ literar” – iar 
nu Mihai Eminescu: ”Singur, maestrul maeºtrilor, Eminescu a fost 
acela care ºi-a cântat simþirile ºi ideile. ªi dacã s-au gãsit unii  
sã bârfeascã cum cã ar fi furat din nemþeºte, sau cã e un imitator al lui 
Nic. Lenau, apoi de aceia nici nu vorbesc, cãci au fost împinºi de o urã 
ºi invidie neagrã ºi nici nu le-au fost bazate pãrerile, deoarece n-au 
adus nici o probã” (nr. 41, 12 noiembrie;  Al. Sihleanu fusese 
lãudat cu câteva luni înainte în revistã).  

 Textul care l-a entuziasmat pe dl. C. Stãnescu este 
cunoscut, broºura existã la Biblioteca Academiei, nu e motiv  
de neliniºte, autorul a scris mai multe amintiri despre 
Eminescu, i-a dedicat ºi o poezie. O întreagã arie de scriitori 
mãrunþi se pierd când scriu despre lucruri pe care lumea  
nu le acceptã sau nu le înþelege. Dacã nimeni nu acceptã  
cã Eminescu mai putea sã creeze dupã 1883 – se dau la o parte 
ca netrebuincioºi cei care atestã tocmai capacitatea de creaþie  
a poetului. Mai explicit ºi mai pe larg: 

 „Dacã Eminescu ar fi avut o îngrijire desãvârºitã, când  
a înnebunit pentru întâia oarã în iunie 1883, desigur cã ar fi fost 
 pe deplin vindecat ºi astãzi l-am fi avut în mijlocul nostru teafãr. 
Dar... mersul fatal al întâmplãrilor a vrut ca sã fie uitat de amicii  
sãi tocmayi atunci, când, cum zice proverbul, se apropia de mal,  
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ºi a fost nevoit sã plece nevindecat deplin din Dobling, lângã Viena, 
unde fusese internat. Eminescu a fost pentru toþi ca un vânt 
îmbãlsãmat care vine sã tempereze arºiþa prea mare a verii. El a venit 
atunci când spiritele tuturor erau înfierbântate, erau cuprinse  
de patime, ºi cu cânticele sale în care se concentra visul, gândul  
ºi dorinþa fiecãrui individ a rupt coaja ce acoperea gura vulcanului, 
lãsând astfel ieºire liberã patimilor strânse la un loc. ªi pentru acet 
lucru toþi tinerii s-au cuprins de acel pesimism învãpãiat, la unii  
de ocazie; de aceea toþi au început sã scrie, sã cugete, sã vorbeascã  
în aceeaºi limbã dulce ca ºi el...”  

 Este un „studiu” despre viaþa ºi opera lui Eminescu scris 
imediat dupã moartea poetului – unde, în privinþa bolii sale, 
gãsim întrebãrile, nelãmuririle, dubiile tinerilor care-l 
înbconjurau – cu toþii acuzând vechii prieteni (junimiºti sau nu), 
exprimând încrederea cã poetul putea fi salvat, punând accente 
pe idea cã “a murit cu zile” – dar, cu toate acestea, niciunul 
neamintind de incidental cãrãmizii care i-a curmat viaþa.  
O întreagã arie de scriitori mãrunþi se pierd când scriu doar 
simbolic, fãrã intrarea în concret, despre lucruri pe care  
cu timpul lumea nu le mai acceptã sau nu le mai înþelege: 
simbolurile se dizolvã într-un halou de seme. Dacã, peste timp, 
nimeni nu acceptã raþional cã Eminescu mai putea sã creeze 
dupã 1883 – sunt daþi la o parte ca netrebuincioºi cei care atestã 
tocmai capacitatea de creaþie a poetului. Nu este mai puþin 
adevãrat cã ºi ei au o anumitã vinã. Iatã-l, de pildã, pe acest Ilie 
Ighel: i-a dat Dumnezeu viaþã lungã ºi carierã scriitoriceascã 
bogatã; cu toate acestea, n-a mai luat niciodatã cuvântul, pânã 
în 1938 când s-a stins, sã-ºi susþinã sau argumenteze afirmaþiile 
din tinereþe. Aceastã categorie a „martorilor mincinoºi” 
(mincinoºi, pentru cã au ascuns adevãrul ori nu l-au susþinut) 
este destul de largã.  

 
 Iatã ºi cazul lui Ion Popescu, alt coleg al poetului la Fântâna 

Blandusiei. Amintirea sa, intitulatã „Peste groapã” ºi publicatã 
tot în numãrul din decembrie 1889 al revistei, publicatã  
de asemenea de d-na Ileana Ene în cartea amintitã, ne este  
de asemenea necesarã – dar necesitã o minimã discuþie. Redãm 
mai întâi textul: 
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Peste groapă 

 
 E foarte dureros sã scormoneºti amintiri ca acele pe care vreau  

sã le dau aici în câteva linii; dar cred cã lucrul meritã sã fie cunoscut.  
 Fusese dus meºterul în strada Plantelor; îl vãzusem în ajunul 

„catastrofei” ºi vestea nenorocirei mã zdruncinase cu desãvârºire. 
M-am dus sã-l vãd. 

 Mi s-a deschis o uºã ºi m-am aflat într-o salã lungã, în care erau 
cel puþin douãzeci de oameni, toþi bolnavi: fiecare cu ticuri deosebite. 
Cãlcam pentru întâiaºi datã într-o asemenea casã ºi era firesc  
ca tabloul ce mi se desfãºura sub ochi sã-mi sporeascã emoþiunea. 
Tremuram, cu toatã uniforma de soldat ce purtam în vremea aceea. 

 Meºterul se afla tocmai în fundul sãlii, într-un grup  
de 4-5 nenorociþi cu care sta de vorbã. Intrând, fãcusem fãrã voie 
zgomot cu sabia ºi Eminescu întoarse capul. 

— Uite cãtana! strigã el bucuros – ºi-ºi fãcu loc printre ceilalþi. 
 Ajungând lângã mine, mã luã în braþe ºi mã ridicã în sus, 

sãrutându-mã. Mãrturisesc cã mi-a fost fricã în acel moment; 
emoþiunea mea sporise într-atât, încât mã înecam. ªi apoi nu ºtiam 
cum ºi ce sã vorbesc cu Meºterul: era în stare sã înþeleagã, sau nu?  

 Trecurãm într-o odãiþã de lângã salon ºi ne aºezarãm  
p-o canapea. 

—  Vii de la cazarmã? Atunci n-ai tutun: Fã o þigarã. 
Îmi tremurau mâinile destul de tare pentru ca Meºterul  

sã nu observe cât eram de emoþionat. ªi râse cu poftã. 
— Te-ai speriat de nebuni? Sunt oameni pacinici. 
—  Nu e... 
— Ba chiar asta e; eºti emoþionat fiindcã te afli într-o casã 

 de nebuni. 
Mai întâi cu jenã din partea mea, apoi fãrã rezervã, vorbirãm 

aproape douã ceasuri despre multe ºi multe. Era în toatã firea 
meºterul, aºa cum îl cunoºteam. Doar cã fuma mult. N-am putut  
sã observ nici cea mai micã incoerenþã în vorba lui. În vremea  
cât vorbeam veneau mereu bolnavi care se uitau la noi sau chiar  
se amestecau în vorbã. Puteam sã fac comparaþii, ºi am fãcut; 
rezultatul a fost convingerea deplinã cã Meºterul era sãnãtos ºi n-avea 
ce cãuta în str. Plantelor. 
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— Adã-mi ceva de cetit, îmi zise Eminescu la plecare. Mã distrez 
studiind ticurile colegilor (ºi apãsã asupra cuvântului) de aici; dar tot 
mã plictisesc. 

— Ai cetit Corespondenþa lui Jules de Goncourt? 
— Nu. 
— Atunci þi-o aduc. 
— ªi ceva gazete. Chiar pe toate dacã poþi.  
Isprãvise de studiat ticurile bolnavilor, distracþie groaznicã fãrã 

îndoialã. S-a uitat repede prin ziare. În vremea asta cãutai în volum 
 o scrisoare pe care copiii unui artist o trimet prietenului lor Jules de 
Goncourt, un cap de operã de gingãºie. 

— Citeºte bucãþica asta. 
O citi ºi-i plãcu cât nu pot spune. O reciti; o citi de-a treia oarã.  
 Nu, orice s-ar spune, rãmân încredinþat cã Meºterul era – cât 

putea el sã fie – sãnãtos, atunci ºi în zilele urmãtoare cât l-am mai 
vãzut. 

 Rãmân încredinþat cã „catastrofa” n-a fost înainte de ducerea  
lui în strada Plantelor, ci s-a produs în vremea când se afla acolo. 
Mediul, groaznicul mediu în care era condamnat sã trãiascã ºi care 
 ar zdruncina pe-un om cu totul sãnãtos – cu condiþia sã n-aibã nervi 
ca odgoanele de la vapoare – acest mediu a provocat catastrofa.  
Sã-l fi dus cineva pe Eminescu la þarã, în liniºte, în singurãtate;  
sã fi umblat pe poteci cu cotituri; sã fi ascultat glasul vechilor pãduri 
ºi ºoapta pâraielor; sã mai fi admirat luna oglindindu-se în ape, în loc 
sã fi fost þinut între morþii-vii în casa din strada Plantelor. Meºterul 
ar fi fost ºi astãzi între noi. Meºterul cu paltonul cel larg, cu galoºii 
enormi, cu faþa seninã, care te muia cu zâmbetul ºi cu versul lui  
cel nesfârºit de dulce. (Apare în Fântâna Blandusiei, Nr. 10, 
decembrie 1889) 

 
 Nu prea ºtim ce putem lua de bun din acest text – care pare 

literaturã ºi numai literaturã. Acest tânãr soldat vorbeºte  
de „catastrofã”, prin care înþelege cãderea psihicã a poetului, 
nebunia lui – dar zice cã nu s-a petrecut afarã, ci între zidurile 
spitalului. În acelaºi timp, însã, aici, între aceste ziduri,  
îl gãseºte sãnãtos. Este o contradicþie juvenilã – sau o încercare 
neizbutitã de a ascunde sub vorba „catastrofã” asasinarea  
lui Eminescu prin cãrãmida ºtiutã. El nu putea, apoi, sã-l vadã 
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pe Eminescu „în ajunul catastrofei” – ºi imediat a doua  
zi sã meargã iarãºi sã-l vadã „în strada Plantelor”. Eminescu  
a fost dus mai întâi la Mãrcuþa, lângã Mãnãstirea cu acelaºi 
nume, în cartierul Pantelimon de azi, pe atunci în afara 
Bucureºtilor – ºi dupã un timp nedefinit va fi instalat  
la sanatoriul din strada Plantelor. În acelaºi timp, „sala lungã  
în care erau cel puþin douãzeci de oameni” nu se potriveºte  
cu sanatoriul, unde Eminescu avea camera sa destul de bunã  
– ci mai de grabã cu un centru de triere a bolnavilor sociali cum 
se pare cã a fost Mãrcuþa. Nici impresia cã are în faþã un om  
pe deplin sãnãtos nu este, pentru tânãr, mai mult decât  
o impresie – ce poate rezulta chiar din însumarea mai multor 
momente (zile) când l-a vãzut astfel pe poet. D. Teleor, 
referindu-se la momentul 1883 al internãrii lui Eminescu  
în stabilimentul doctorului ªuþu, povesteºte la fel: 

 „...ne-am dus la Institutul de boli nervoase din strada Plantelor, 
unde Eminescu avea camera lui.(...) Era liniºtit ºi vorbea 
rezonabil.(...) A început sã zâmbeascã, ºi pe urmã a conversat despre 
diferite lucruri, întrebând despre toþi colegii din redacþie. Nouã, 
fireºte, ne-a pãrut foarte bine vãzându-l aºa de calm ºi ne gândeam  
cã de ce mai stã la Institut. Dupã vreo zece minute, însã, neam 
schimbat ideea. (...) Din altã camerã intrã pe uºã  
un nebun... Eminescu, când îl zãri ne spuse:”Acesta e un bulgar.”  
Noi ne uitarãm cu atenþie la bulgar, care fãcu câþiva paºi prin odaie... 
Apoi bulgarul luã dupã masã o cutie cu chibrituri, se apropie 
de Eminescu ºi începu sã-i sune la ureche cutia... Eminescu s-înfuriat 
la culme, s-a sculat de pe scaun ºi a alergat dupã bulgar sã-l batã  
– bulgarul s-a înfuriat ºi el...Dar aºa furie n-am vãzut de când sunt 
eu. Noi ne-am speriat. Au intervenit oamenii de serviciu ºi i-au 
despãrþit...Pe urmã, crezi cã s-au calmat?... De fel... Fierbeau amândoi 
de mânie. A trebuit sã-i puie în cãmaºa de forþã. (...)  
Nu putea sã ierte cum un bulgar sã-ºi permitã atâta familiaritate  
cu el, încât sã-i sune în ureche o cutie de chibrituri! „«Astra e de 
neiertat! E nemaipomenit!»...”  

 Desigur, pe noi nu ne intereseazã aspectele medicale  
– þinând de diagnostic, etc., lucruri pentru care nu avem nici 
apetenþã nici cãdere – ci doar cele care þin de viaþa exterioarã,  
de împrejurãrile actului medical, de mentalitãþi, etc. În acest 
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sens considerãm cã textul lui Ion Popescu este con- 
fecþionat ca sã con-sune cu amicii sãi de la revista Fântâna 
Blandusiei care-l preluaserã pe Mihai Eminescu drept simbol.  
El îl numeºte, de pildã, „Meºterul” pentru cã aºa i-au zis tinerii 
redactorii (L. Gh. Nicolescu explicase, în numãrul din octom- 
brie al revistei, împrejurãrile în care l-au atras ei pe poet, cum 
acesta nu se mai desprindea de rotativa tipografiei, cum  
au ajuns ei sã-i zicã „Meºterul” ºi pentru meºteºugul tipografic 
– dar ºi pentru talent, etc.). Dupã moartea lui Mihai Eminescu  
se observã, la memorialiºtii sãi, douã tendinþe: cei mai în vârstã 
(I. Slavici, Al. Vlahuþã, Titu Maiorescu, Al. Ciurcu, Gr. Ventura, 
Nicolae Pãtraºcu, etc.) se întrec între ei care a descoperit mai 
devreme semnele bolii poetului – iar cei tineri (Al. I. Hodoº, Ilie 
Ighel, Ion Popescu etc.) sunt solidari în declaraþii privind 
sãnãtatea poetului pânã în ultima clipã, etc. Pe când „bãtrânii” 
întãresc linia oficialã privind boala ºi moartea lui Mihai 
Eminescu, în aceastã zonã a prietenilor tineri ai poetului  
se pãstreazã ºi va creºte o tradiþie oralã ce pune sub semnul 
întrebãrii ce s-a stabilit oficial.  

 
 

„Gloriosul voievod” 
  
 Un caz cu totul interesant este acela al lui Alexandru 

Vlahuþã. Este cunoscutã relatarea sa despre Eminescu în ace- 
leaºi condiþii de sanatoriu:  

 „...Adusei vorba despre poezii. Atunci, cu o bucurie de creator 
copilãreºte arãtatã, scoase din buzunarul paltonului un petec de hârtie 
ºi, aºezându-se pe scaun, începu sã citeascã...un ºir lung de strofe,  
de o sonoritate ºi de un efect ritmic fermecãtor. Pe acel petec de hârtire 
erau scrise decât douã vorbe: gloriosul voievod. El improviza. Am 
ascultat, uimit, peste douãzeci de strofe sonore, dar lipsite de sens  
ºi de legãturã; fiecare vers pãrea rupt dintr-o poezie frumoasã. 
Mi-aduc aminte cã douã vorbe: foc ºi aur reveneau mereu, mai  
în fiecare strofã. N-am prea reþinut decât aceste patru versuri  
de pe la mijloc, care au un început de înþeles mistic: 

 „Atâta foc, atâta aur 
 ªi-atâtea lucruri sfine 
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 Peste-ntunericul vieþii 
 Ai revãrsat, pãrinte!”  
Dar în toatã acea armonie de sunete se vedea perfect tehnica 

maestrului, limba lui aleasã ºi muzicalã, care se supunea ºi se mlãdia 
mecaniceºte supt ultimele tremurãri ale acelui suflet întunecat.  
Era o neobicinuitã frumuseþã de sunete în acea împãrechere bizarã  
de cuvinte, din care zburase pentru totdeauna ordinea ºi suflarea unui 
înþeles. Atunci am înþeles adânc sensul înfiorãtor al cuvintelor  
lui de-odinioarã: 

 „Unde-s ºirurile clare din viaþã-mi sã le spun! 
 Ah, organele-s sfãrmate ºi maestrul e nebun!” 
ªi când, ostenit de acest joc de versuri sonore ºi pustii, figura  

lui îmbrãcã iarãºi acea expresie de tristeþã vagã – umbra acelui apus 
dureros al conºtiinþii care-i dedea în momentul acela înfãþiºarea unui 
zeu învins, pãrãsit de puteri ºi umilit. Eu mã uitam la el, mi se rupea 
inima de milã ºi nu ºtiam ce sã-i spun. Dupã câteva minute de tãcere, 
îºi împreunã mâinile ºi, ridicându-ºi aiurit ochii în sus, oftã din adânc 
ºi repetã rar, c-un glas nespus de sfâºietor: „Of, Doamne, Doamne!...” 
Era în acest suspin al lui ºi-n aceste cuvinte sinteza întregei lui vieþi, 
ºi poate c-o ultimã strãfulgerare de conºtiinþã a strãbãtut în clipa 
aceea lanþul tuturor suferinþelor lui, din copilãrie ºi pânã în ceasul  
în care se afla. M-a podidit plânsul ºi-am plecat. De-atunci nu l-am 
mai putut vedea...” (Curentul Eminescu, 1892;  în Al. Vlahuþã, 
Opere alese, Ediþie criticã de Valeriu Râpeanu, Vol. II, p. 383-384) 

 Luatã în sine, aceastã amintire este emoþionantã, ºi abia 
dacã observi cã Al.Vlahuþã vorbeºte la tot pasul de „tehnicã”, 
„mecanicism”, vrând sã explice cãderea geniului ca pe un 
motoraº rãmas în funcþie ce toarce aceleaºi armonii dar nu mai 
face parte din angrenaj. Cam aºa a scris public C. Mille, prin 
1886, despre Eminescu aflat la Ospiciul de la Mânãstirea 
Neamþului: „maºinãria omeneascã” funcþioneazã, dar omul este 
întunecat la minte ºi are nevoie de ajutor, drept pentru care 
sunt necesare chetele în contul sãu. Eminescu refuzã, tot public, 
aceste chete (în scrisoarea sa, tipãritã în „Lupta” lui G. Panu, 
gãsim acest joc de cuvinte pe sensul „demenþei”: „Un mic 
dementi în organul dumitale de publicitate poate cã n-ar strica”). 
C. Mille insistã – ºi va fi ajutat, prin lungi texte publicate tot  
în „Lupta”, chiar de cãtre Al. Vlahuþã, care ia asupra  
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sa campania pentru chete. M. Eminescu îi scrie personal  
ºi lui Vlahuþã:  „Te rog dar sã desistezi cu desãvârºire de la planul 
tãu...”, dar nu gãseºte ecou. Vlahuþã va publica în facsimil 
aceastã scrisoare a lui Eminescu peste ani, abia în 1909,  
ca o dovadã de prietenie. Tot Vlahuþã va pune în gura lui 
Eminescu, într-o altã amintire, vorbe ca acestea: 

„— Uite, dintre tinerii de azi, ºtii cine dã semne c-are sã fie 
 un poet mare la noi?  

— Cine? 
— Mille, Da, da, nu te uita, Mille e poet... În Caietul roºu al lui 

am gãsit lucruri minunate, minunate!...” („Amintiri despre 
Eminescu”,, în „Viaþa!”, 1894; Ed. cit, p. 425).  

Ce nevoie avea C. Milee de un asemenea... certificat de poet 
din partea lui Eminescu prin intermediul lui Vlahuþã? Este 
limpede cã cei doi vor sã instituie public ideea cã au fost 
prietenii adevãraþi ai lui Eminescu. În realitate, pentru ei poetul 
a fost un experiment: au vrut sã aplice pe cazul sãu doctrina 
dupã care geniul este nerãsplãtit de societatea burghezã,  
au creat pentru prima datã la noi eveniment public din boala 
poetului, au conºtientizat-o public – împotriva voinþei lui 
Eminescu – încât Iacob Negruzzi va putea vorbi, în discursul 
sãu parlamentar din 1888 pentru acordarea unei pensii de stat, 
despre „nenorocitul poet naþional Mihail Eminescu”, 
înþelegându-sede toatã lumea, inclusiv de noi, cei de astãzi,  
cã „naþional” se referã la notorietate. Lucruri de acest fel nu pot 
fi judecate sensibil, cu lacrima cititorului impresionat de tabloul 
„zeului învins”. C. Mille va deveni în scurt timp directorul 
„Adevãrului”, unde va sta pânã în 1927 – iar la acest ziar  
s-a forjat energic imaginea convenþionalã a lui Eminescu ieºit 
din minþi în ultima parte a vieþii, înrobit ziaristicii politice  
în tinereþe,etc. Dupã un scurt stragiu la „Universul”, celãlalt 
mare ziar din interbellicul românesc, G. Cãlinescu se va stabili 
între prietenii ºi continuatorii lui C. Mille. 

 Este evident cã, dacã a militat pe tãrâm public pentru 
înþelegerea geniului bolnav încã din 1886-1887, Al. Vlahuþã  
nu putea, în martie 1889, când îl viziteazã pe poet, decât  
sã-ºi susþinã acest punct de vedere.  



  

 57

 ªi nu sunt acestea singurele motive pentru care privim  
cu rezerve, sub specie veritatis, amintirile sale despre Eminescu. 
Lãsãm deoparte faptul cã el îl va crea, împreunã cu alþi prieteni, 
pe Nicolae Pãtraºcu pentru prima biografie a lui M. Eminescu, 
acel insipid „Studiu critic” din 1890-1891. Lãsãm deoparte ºi cã 
nu ne spune nimic despre grupul Cârlova-Pãtescu-Pietratu, 
atentatorii la viaþa lui I. C. Brãtianu din 2 decembrie 1880 
pentru arestarea cãrora Eminescu a luptat exemplar prin 
„Timpul” (autoritãþile au vrut sã-i facã scãpaþi pe aceºtia, presa 
spunând cã I. C. Brãtianu însuºi ºi-a înscenat atentatul ca sã iasã 
victorios ºi sã-ºi refacã popularitatea). Cei trei erau din 
Târgoviºte pe când Al. Vlahuþã avea serviciu în Târgoviºte,  
vor fi închiºi la Telega pe care Vlahuþã o viziteazã scriind 
despre acea închisoare... Sunt coincidenþe care ne fac sã bãnuim 
cã evitã cu bunã ºtiinþã subiectul. În 1883, luna mai, cei trei vor 
fi graþiaþi – motiv pentru Eminescu sã-ºi procure un pistol 
pentru autoapãrare. Lucruri de acest fel nu a avut rãgaz  
Al. Vlahuþã sã discute cu poetul „în lunguile plimbãri 
împreunã”? Lãsând deoparte acestea, nu putem însã,  
sã nu remarcãm cum îl reþine Al. Vlahuþã pe Eminescu poetul. 
El este printre primii care au citit finalul Satirei IV  
ca o mãrturisire a autorului, Eminescu însuºi, cã a înnebunit. 
Poemul fusese tipãrit în septembrie 1881, iar în „Convorbiri 
literare” versul ultim este: „Ah! organele ’s sfãrmate ºi maestru 
e nebun!” În toate cele 11 ediþii ale sale Titru Maiorescu 
pãstreazã aici nearticulat: „maestru” – tocmai pentru a nu se da 
naºtere la confuzii. Eminescu are, în manuscrise, chiar termenul 
italian: „maestro”. Este vorba de ºeful de orchestrã, acel 
„maestro” care dirijeazã cosmosul, acel „actor” sau „Demiurg” 
(cu sensul de administrator al Creaþiei, de „zeu” – pe care 
Vlahuþã pare a-l înþelege astfel dar îl particulari- 
zeazã în omenescul bolnav): acesta a înnebunit pentru cã 
„vechiul cântec”, acel „Carmen saeculare” care lustreazã, nu se 
mai aude. Satirele descriu degradarea lumii de la cosmos la om 
cauza fiind cã zeii s-au îmbolnãvit de omenesc; în „Luceafãrul”, 
care urmeazã imediat, se stopeazã amestecul dintre zei  
ºi oameni iar lumea se însãnãtoºeºte. Cei care-l vãd  
pe Eminescu însuºi nebun în finalul poemului sãu ar trebui  
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sã citeascã textul cu mai mare atenþie. Putem fi impresionaþi 
pânã la lacrimi de proza lui Vlahuþã – ºi în acelaºi timp,  
în acelaºi sens, înrobiþi ideii cã nebunia este mãrturisitã  
în operã. Riscãm, însã, ca sã refacem imaginea lui Eminescu  
din mândriile personale ale prietenilor sãi, adicã sã ne aflãm 
 în faþa unor oglinzi strâmbe – fiecare strâmbã în felul ei – din 
care sã avem superbia de a crede cã transpunem chipul într-una 
curatã, adevãratã.Ca sã fim drepþi cu trecutul, trebuie, în acest 
caz, sã cãutãm ºi punctul celãlalt de vedere, al lui Eminescu:  
are ºi el mândria lui, este ºi el oglindã pentru cei din jur.  
Ce spun gesturile lui, vorbele lui, atitudinile lui faþã de aceºtia? 
Contextul, cel puþin el, trebuie consultat – pentru cã trage 
semnale de alarmã puternice cerând sã ne trezim la adevãr. 

 De pildã, privit în contextul celorlalte vizite, ale tinerilor 
prieteni ai lui Eminescu, „experimentul Vlahuþã” se lasã 
descifrat altfel: de ce Eminescu le dã tuturor poezii, le aratã 
poezii scrise – de ce el scrie, în general, încontinuu, ºi aratã acest 
lucru – iar lui Al. Vlahuþã îi face acest joc cu un petec de hârtie 
goalã? ! „Comunicã” ceva gestul lui Eminescu?  Vrea, de pildã, 
sã-l sancþioneze pe Al. Vlahuþã care nu l-a ascultat în urmã  
cu un an ºi ceva, nu l-a mai vizitat de atunci, l-a considerat în 
mod public alienat mintal etc.? Poetul îºi cam ironiza prietenii 
de felul lui Vlahuþã, vorbele ºi gesturile sale faþã de ei erau 
oarecum simbolice. Aceºtia, însã, ies „eroic” din încurcãturã, 
refãcând, dupã moartea poetului, din amintiri proprii, 
realitatea. George Panu va povesti peste timp cum, în 1888,  
îl primea pe Eminescu bolnav ºi sãrac la el în casã, în Bucureºti, 
îi dãdea sã mãnânce – iar poetul i-a zis, la un moment dat, 
premoniþial: „- Panule, ºtii tu cã în lumea aceasta nu este nimic mai 
interesant decât istoria poporului nostru?  Trecutul lui, tot, tot este 
un ºir neîntrerupt de martiri. Þi-o spun þie fiindcã tu te-ai ocupat  
de istoria românilor. Apoi s-a sculat ºi, fãrã sã zicã nimic, a plecat.  
De atunci n-a mai venit la masã la mine.” Nu completeazã, însã: 
textul prin care C. Mille cerea, în 1887, organizarea milei 
publice în chete, la „Lupta” lui G. Panu, se încheia astfel:  
„În lunga serie de martiri literari nu e nici o viaþã mai jalnicã cum  
e cea a lui Eminescu.” Avem motive sã credem cã poetul nu i-a 
fãcut o diagramã a martiriului naþional – ci, de vreme  
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ce a fost vorba lui de despãrþire, i-a amintit tocmai acel text  
– l-a fãcut, adicã, sã înþeleagã cã prin asemenea gesturi stradale 
ei bruscheazã ideea, o degradeazã, martirizeazã forþat oameni 
care nu vor decât sã trãiascã, sã scrie... În cheia Mille, enunþul 
este echivalent cu a spune: „Trecutul este un ºir neîntrerupt  
de trãdãtori.” ªi sã nu uitãm cã i-o spune, la despãrþire,  
lui George Panu, acela care peste câtva timp, la 14 ianuarie 
1889, va face public, în ziarul sãu, numele poetului ca autor  
al unui articol ce a dus la o crizã de guvern...dezvãluire ce duce 
imediat la ultima recluziune a lui Eminescu drept insurgent.  

  
 

Santinelele lui Eminescu 
 

 Cât despre tinerii prieteni ai poetului, trebuie spus, totuºi,  
cã neîncrederea cu care sunt ei priviþi de cãtre istoria literarã  
are un oarecare temei, dar acest temei nu justificã scoaterea 
definitivã din discuþie a amintirilor pe care ei le lasã. În toamna 
lui 1889, derutaþi „ca niºte vrãbii speriate” cum spun chiar  
ei, de moartea Maestrului, îºi cautã alt drum în literaturã  
ºi se despart de Radu Popea, redactorul ºef al Fântânei 
Blanduziei – ºi, pentru ca lucrurile sã capete semnificaþie mai 
adâncã, numesc noua lor publicaþie tot... Fântâna Blanduziei. Aºa 
se face cã avem douã publicaþii cu acelaºi titlu, iar dupã  
un timp revista celor tineri poartã indicaþie „serie nouã”.  
Nu insistãm, dar câteva fragmente din textul lui Radu Popea, 
din 8 octombrie 1889, sunt necesare pentru a înþelege 
fenomenul: 

 „În numãrul trecut al acestui ziar s-a înregistrat zvonul despre 
apariþia unei noi Fântâna Blanduziei. Zvonul s-a adeverit. Duminica 
trecutã s-a dat în vileag un ziar cu numele foaei noastre.(...) În luna 
noiembrie a anului trecut, având dese întâlniri cu d-nii L. Nicoleanu, 
I. Popescu, D. Marinescu ºi Dion. Miron, din vorbã-n vorbã 
ajunserãm la convingerea cã ar fi bine sã scoatem un ziar sãptãmânal 
politic-literar sub conducerea regretatului Eminescu. Cestiunea însã 
era dacã Eminescu va primi sau nu. Dupã oarecare hesitare, Eminescu 
a primit ºi la începutul lunii decembrie s-aºi putut anunþa prin afiºe 
apariþia ziarului cu un lung ºir de colaboratori (...) Cu Eminescu  
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în frunte am mers pânã la numãrul 6 ºi am mers foarte bine.  
De la acest numãr Eminescu n-a mai scris nimic la Fântâna 
Blanduziei. Dânsul se gãsea mai totdeauna în stare de nervozitate  
ºi de aceea am crezut cu toþii cã ar fi bine sã nu stãruim pe lângã  
el sã mai scrie ceva ºi pentru Fântâna Blanduziei. Nu mult în urmã 
Eminescu a fost izbit de crunta boalã,  îndeobºte cunoscutã, care  
i-a pricinuit moartea.  

 Aºadar, de la numãrul 6 ziarul nostru a fost lãsat pe proprii 
noºtri umeri. Aceastã sarcinã încetul cu încetul pe mulþi dintre  
cei care se angajaserã la o colaborare regulatã i-a obosit, astfel  
cã pe numãrul 12,13,14,15, ºi 16 publicul cititor nici n-a mai putut  
da de numele lor în ziar. Ba ºi aceia care scriau în ziar, nu mai scriau 
cu râvna de mai nainte. Lucrul acesta, fireºte, a oprit mult din 
avântul ce-ºi luase, ceea ce s-a constat la numerii 14,15 ºi 16 când 
numai cu mare greutate s-a putut face rost de banii trebuin- 
cioºi pentru tipãrirea ºi espedierea ziarului.” În aceste condiþii,  
L. Niculeanu, I. Popescu, Al. I. Hodoº, Cesar Colescu ºi Nerva 
Hodoº îºi dau demisia (ºi vor fi gãsiþi la Universul, ziar mult mai 
important) – iar alþi colaboratori îi declarã verbal redactorului 
ºef cã se retrag. Cei demisionaþi scot, însã, o altã Fântâna 
Blanduziei ºi-l atacã pe Radu Popea, care rãspunde astfel: 
„Organul noilor blanduziºti susþine cã prin Fântâna Blanduziei  
cât timp a continuat fãrã dânºii s-ar fi profanat numele lui Eminescu. 
Desfid pe oricine sã-mi spunã dacã în privinþa lui Eminescu s-a fãcut 
în vreun ziar atâtea sacrificii de bani ºi de muncã precum s-au fãcut 
în Fântâna Blanduziei. Ba ceea ce este mai mult, s-au publicat chiar 
schiþe noi din viaþa rãposatului ºi poezii inedite, care au stors pânã 
ºi admiraþiunea adversarilor mei de astãzi. Dar vã întreb, onorabililor 
adversari, dacã voi aþi fost aºa de mult isbiþi de cauza morþii  
lui Eminescu, pentru ce nu v-aþi arãtat durerea, stima ºi admiraþiunea 
pentru cel ce s-a stins din mijlocul nostru într-un mod mai constant, 
mai atractiv ºi mai instructiv, cãci ca ziariºti multe cãi vã stau 
deschise ºi mai presus de toate aveþi la deplina dispoziþie Universul? 
Aþi aºteptat toamna ca sã faceþi paradã cu numele lui Eminescu?   
– Cestiune de calcul, dar nu de sentiment. Daþi ca titlu justificativ 
pentru retragerea voastrã descurajarea care a urmat în urma morþii 
lui Eminescu, ºi aceasta o spuneþi cã a urmat cu toatã încurajarea  
pe care v-a dat-o publicul. Vã întreb însã: dacã v-aþi descurajat atunci 
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când publicul vã da tot sprijinul, cine prezintã garanþie cã nu vã veþi 
descuraja acum când aþi pierdut încrederea publicului, pãrãsind 
postul de santinelã unde v-a pus Eminescu ºi nevoind sã þineþi seama 
de dreptul publicului care a plãtit ziarul ca sã primeascã lumina  
de la voi, o! prea mari înþelepþi? Rãspunsul nu este decât acesta:  
aþi fost, dupã cum reiese chiar din articolul vostru, flacãrã de paie  
ºi aºa poate veþi ºi fi, lucru pe care nu l-aº dori...” 

 Repetãm, lipsesc multe numere din ambele serii  
ale Fântânii Blanduziei ca sã putem reface aceastã polemicã.  
Ilie Ighel nu face parte din grupul celor care pleacã, va rãmâne 
alãturi de Radu Popea ºi apoi îl vom gãsi la ziarul Buciumul 
român. Aceastã imagine a „santinelelor” care ºi-au pãrãsit 
postul fixat de Eminescu, apoi aceea a „focului de paie”  
ce i-a cuprins în toamna lui 1889 pe aceºti tineri care  
în primãvarã fuseserã electrizaþi de prezenþa „Meºterului”  
– reprezintã temeiul pentru care amintirile lor sunt privite  
cu neîncredere. Pare un paradox când vorbeºti de „temeiul 
neîncrederii”; este un paradox ºi în dezinteresul lor faþã  
de arestarea ºi apoi plimbarea lui Eminescu prin spitale,  
de la Mãrcuþa la Caritatea: atât de apropiaþi spiritual  
– ºi în acelaºi timp atât de indiferenþi contextual?! În textele  
din noua serie a Fântânei Blanduziei îºi vor face chiar o vinã 
pentru cã nu au fost prea des alãturi de poet în aceste clipe 
grele. Sunt, aºadar, motive ca amintirile lor sã stea sub semnul 
atenþiei, sã fie bãnuite de nesinceritate,etc. În acelaºi timp, 
trebuie sã þinem cont de faptul cã ei au devenit nume  
cu oarecare importanþã în culturã pânã în perioada interbelicã: 
scriitori, ziariºti (Ion Gorun:  1863-1928; Ilie Ighel: 1870-1938; 
Ion Popescu: 1862-1923, din 1890 va fi prim-redactor  
la Universul timp de 20 de ani,etc.) – pe când Radu Popea 
rãmâne un obscur ziarist, fãrã cãrþi proprii. Ei ar fi putut  
lua cuvântul pentru a-ºi întãri aceste afirmaþii din tinereþe  
– ºi ar fi avut ocazia s-o facã. Este, probabil, cel mai impor- 
tant motiv pentru care G.Cãlinescu, în 1930, îi þine sub tãcere  
– acreditând, însã, printr-un soi de compensaþie ce þine  
mai degrabã de ironia istoriei, îndoiala amintitului Radu Popea 
rãmas în ziare vechi ºi incomode. Mai vedem, însã, cã aceastã 
afirmaþie rãspicatã a asasinãrii lui Eminescu în spital apare 
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tocmai în ziarul Universul, acolo unde se „refugiaserã” ti- 
nerii colaboratori în 1889, dupã moartea poetului. În acelaºi 
ziar, acelaºi numãr publicã ºi G. Cãlinescu – cel care ulte- 
rior va îngropa (definitiv?) aceste adevãruri incomode.  
Ca o concluzie obligatorie: trebuie sã observãm cã realitatea 
(adevãrul?) se exprimã simbolic. 

  
 Acest folclor oral uitat la Universul rãzbate ºi din scrisoarea 

Hanriettei Eminescu din 22 iulie 1889 (publicatã în 1893),  
ºi din amintirea lui Dumitru Cosmãnescu din 1926 – dar,  
lucru foarte important, el este regãsit, înregistrat ca atare  
ºi comentat – chiar în anii 1972. Astfel, doctorul Ion Nica reia,  
în cartea sa „Mihai Eminescu, Structura somato-psihicã”  
(Ed. Eminescu, 1972), la finalul convocãrii surselor medicale 
privind boala ºi moartea lui Eminescu, ºi „accidentul” 
bibliografic Dumitru Cosmãnescu, citând chiar un fragment  
din aceastã relatare – ºi comentând-o.  
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IV. EFECTUL COSMĂNESCU 
 

 
 Pentru cã am urmãrit ecourile studiului lui V.Vineº din 1931 

pânã în îndepãrtata Americã, se cuvinte sã explorãm ºi cercurile 
fãcute în apa memoriei imediate de piatra lui Dumitru Cosmãnescu 
din 1926 – mai ales cã aceste cercuri se sting aproape definitiv  
în timp, pe când acele ecouri se prelungesc prin þevãria mai tuturor 
biografiilor lui Eminescu creând climat, atitudine, imagine.  
Vom atrage atenþia cât mai des asupra acestui basorelief al informaþiei, 
lãsând cititorul sã judece singur de ce trec atâþia ani între ele,  
de ce unele urcã ºi altele coboarã pe canavaua atenþiei generale, etc. 
Dornici mai ales de a aºterne acest covor de informaþii, ne vom abþine 
cât ne va sta în putinþã de la comentarii, presãrând doar pe ici pe colo 
câteva note – dar rezervându-ne, desigur, dreptul unui final personal.  

  
 

Contextul 
 
Ziarul Universul din 28 iunie 1926 integreazã amintirea 

frizerului Dumitru Cosmãnescu într-un grupaj de o paginã 
întreagã, subtitratã mare:” Cu colaborarea redactorilor  
ºi misionarilor Fundaþiei Culturale PRINCIPELE CAROL”, care 
mai cuprinde texte de Vasile Voiculescu, I. Gr. Opriºan,  
o amintire dupã Th. Stefanelli – ºi, atenþie! – un text semnat  
G.  C., care este chiar George Cãlinescu, despre „La Steaua”.  

 Cu totul interesant ºi actual este textul lui Vasile Voicu-
lescu: „Eminescu – Ediþia-monument” – pe care-l redãm ºi pen-
tru cã este, probabil, necunoscut astãzi:  

 
 „Ediþiile poeziilor lui Eminescu se numãrã pe degetele unei 

singure mâini. Cele dintâi – ediþia Maiorescu ºi cea de la Iaºi a lui 
ªaraga, deºi cu destule greºeli, au fost cele mai bune. Încercarea lui 
Scurtu de a eminesciza titlul operei poetice, scoþând ediþia „Luminã  
de lunã”, a dat greº. Pânã ºi orânduirea prea didacticã a materialului 
a fost supãrãtoare, cel puþin pentru vechii prieteni ai ediþiei 
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Maiorescu. Populara „Bibliotecã pentru toþi” a tipãrit o ediþie  
de tristã memorie sub îngrijirea unui d. Stãnculescu, care, între alte 
nãzbâtii, punea urmãtoarea notiþã sub bucata „La Aron Pumnul”:  
„Elizeu, profet evreu”. ªi doar era vorba de câmpiile Elizee din versul 
„colo în Elizeu”. – Ediþia operelor complecte scoasã de d. Cuza nu se 
poate socoti mai mult ca celelalte, nici prin tehnicã, nici prin respectul 
pentru text. Putem spune cu deplinã dreptate, acum când valoarea 
operei sbucneºte ca o luminã de soare, cã este extraor- 
dinarã meschinãria tipograficeascã sub care a fost nu înfãþiºatã,  
ci sugrumatã, atâta frumuseþe de gând ºi de cuvânt. Ce ediþii  
plebee pentru atâta lux ºi strãlucire de artã! Cugetarea cea mai 
cuprinzãtoare ºi etern româneascã,  turnatã de un Demiurg în cel mai 
etern grai românesc, n-a avut încã pânã acum parte de o ediþie,  
nu monumentalã, ci mãcar demnã. Maiorescu alegea în ediþiile lui,  
cu autoritatea prietenului, oarecum patron. Editorii prosteriori /sic!  
E joc de cuvinte, nu greºealã de tipar/ au înghesuit fãrã nici  
un discernãmânt ºi fãrã nici o evlavie toate petecuþele poetice  
sub pretextul cã sunt postume. Nepioasã ºi condamnabilã râvnã.  

 N-aº vrea sã tulbur sãrbãtorirea de astãzi cu o imputare. Dar mã 
întreb cu nedumerire, cum nu s-a gândit nimeni, înainte  
de un monument în bronz, la „ediþia-monument” a lui Eminescu.  
Un monument în bronz va ilustra mai degrabã pe artistul care  
îl concepe ºi-l executã. – În centrul sau la marginea unei pieþe  
el nu va exprima nimic din opera poetului aºa de scumpã nouã.  
Dar noi avem, cum ar spune Valery „statua spiritualã”  
a lui Eminescu, pe care o putem înãlþa pe soclul unei ediþii 
monumentale, ca sã-l poatã privi cu mintea ºi sufletul toatã sufla- 
rea româneascã. Ungurii, nu numai pentru Petofi, dar chiar pentru  
un scriitor ca Jokay au tipãrit, acesta fiind încã în viaþã, opera  
lui completã într-o ediþie naþionalã. Aºiºderea ºi polonezii pen- 
tru Sienckiewicz. Nu mã gândesc la o societate ca cea dantescã, 
shelley-anã, browning-ianã ori stendhal-ianã, pentru cultivarea, 
comemorarea ºi împrãºtierea operei eminesciene, ci la mãcar un fel  
de „Prieteni ai ediþiei-monument” care sã strângã fonduri ºi sã facã 
propaganda trebuitoare. – O asemenea carte sãrbãtoreascã ar sluji 
neamului nostru înmiit mai mult decât o marmurã sau un bronz. 
Rãsfoitã în strãinãtate de mâini simþitoare la frumuseþea tiparului,  
ea ar trezi curiozitate ºi simpatie pentru opera poetului ºi pentru 
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poporul care-l sfinþeºte astfel în chiar creaþiunea lui. ªi e nevoie  
de aceasta. 

 Înãlþat pânã la geniu, coborât pânã la mizerie ºi nebunie, poet 
universal, profet, gânditor social ºi politic, minte împodobitã cu toate 
darurile spirituale, suflet îmbogãþit cu toate durerile abstracte, 
Eminescu ne poate acoperi cu personalitatea lui genialã ºi reprezenta 
în faþa umanitãþii, cu specificul nostru etnic, potenþat pânã  
la universal.”  

  
 Sub cele douã coloane ale textului se aflã amintirea lui 

Cosmãnescu, iar alãturi, textul lui G. Cãlinescu, sclipitor prin 
informaþie, din care citãm: 

 „Din poezia lui Gottfried Keller „Der Stern” cunoaºtem pânã 
acum vreo 9 traduceri: 4 în limba germanã, 3 în limba francezã, una 
în limba ungarã ºi una în româneºte. O traducere francezã a fãcut  
Leo Bachelin ºi a publicat-o în revista „Viaþa Nouã”, paralel cu poezia  
lui Eminescu „La steaua”. Traducerea româneascã o datorãm lui  
Gh. Pop ºi a apãrut în „Convorbiri literare”. Din comparaþia textului 
original ºi a celor douã traduceri menþionate (Leo Bachelin ºi Gh. Pop) 
puse toate faþã în faþã cu versiunea lui Eminescu, putem uºor constata 
superioritatea artisticã ºi independenþa creatoare a poeziei emines-
ciene. Eminescu nu a tradus, dupã cum s-a afirmat de unii, poezia lui 
Keller, el a reuºit sã creeze operã originalã ºi superioarã textului 
german, care nu i-a servit desigur decât ca model îndepãrtat. Dupã 
poezia lui Eminescu s-au fãcut numeroase traduceri în franþuzeºte, 
nemþeºte ºi ungureºte” (urmeazã 7 trimiteri; rezultã, în totul, vreo 
15 texte pe tema „La Steaua”, traduceri din Keller ºi din 
Eminescu, subiect bun pentru o întreagã broºurã dacã se publi-
cã ºi variantele manuscrise ale lui Eminescu). G. Cãlinescu  
va reveni – dupã obiceiul sãu – iar în ediþia sa: M.Eminescu, 
Poezii, va nota la subsolul paginii unde se aflã „La Steaua”:   
„Poezie aproape tradusã dupã Der Stern de Gottfried Keller”, 
dând textul german. Revenirile lui G. Cãlinescu – mai ales în 
cele patru ediþii ale sale din „Viaþa lui Mihai Eminescu” – sunt 
destul de numeroase ºi schimbã imagini, afirmaþii, convingeri 
chiar.  

 Pagina din Universul mai cuprinde o însemnare a lui I. Gr. 
Opriºan: „Meleagurile lui Eminescu” (excursie la Mânãstirea 
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Agafton ºi întâlnire cu o mãicuþã bãtrânã care l-a cunoscut  
pe poet, fãrã a nota vreo informaþie de la ea)– ºi un fragment 
din amintirile lui T. V. ªtefanelli, din 1914, despre Eminescu  
ºi Ioniþã Bumbac: în 1871 cei doi se ceartã, la Viena, iar Ioniþã 
Bumbac vorbeºte încontinuu, tare, acoperind vocea poetului 
care:” Dupã un timp îºi pierdu rãbdarea, îºi scoase cãciula sa miþoasã 
din cap, o trânti cu putere pe masã ºi-i zise iritat lui Bumbac:  
– Na!  Vorbeºte-i acum cãciulii mele! ”  

 Dintre textele lui Eminescu, pe lângã un manuscris  
în facsimil dupã „La Steaua” redat de G. Cãlinescu, redacþia 
alege multe fragmente din ziaristicã – desigur, urmãrind ideea 
naþionalã la poet.  

 
 Am descris aceastã paginã Eminescu pentru cã este atipicã:  

ea nu se monteazã în ziar la 15 iunie, ci la 28 iunie – amintind, 
într-un fel, nu de data morþii poetului, ci de data excluderii sale 
din presã, acel fatidic 28 iunie 1883 þinut bine minte în perioada 
interbelicã. Cert este cã presa vremii semnaleazã, în aceºti ani, 
slaba prezenþã a publicului la întrunirile dedicate lui Eminescu 
– ºi se ivesc diferite iniþiative pentru atragerea lui. Perpessicius, 
de pildã, va spune (în Universul literar, suplimentul Universului) 
cã abia dacã a numãrat vreo 50 de persoane la mormântul 
poetului pe 15 iunie 1926, când se comemora moartea sa.  
Este perioada când se instituie zilele de calendar ale poetului, 
care vor deveni adevãrate sãrbãtori naþionale prin partici- 
pare cât mai largã a publicului. Urmeazã, imediat dupã acest  
15 iunie sãrac în spectatori o largã campanie de presã (prin 
Universul – dar ºi prin Viitorul, Adevãrul etc.), prilejuitã  
de iniþiativa grupului din jurul revistei Gândirea de a ridica  
un monument lui Eminescu la Cluj (motiv pentru care-l gãsim 
în pagina de mai sus ºi pe Vasile Voiculescu: fãcea parte din 
acest grup). Aceastã campanie va face sã se adune, în jurul 
câtorva lideri politici ai momentului, peste 1000 de oameni 
dornici sã-ºi aducã aminte de Eminescu – în ziua de duminicã, 
3o iunie. Textul lui Dumitru Cosmãnescu se înscrie în datele 
acestei campanii de presã – dar nu poate fi în nici un caz 
suspectat, prin aceasta, de gratuitate: Universul era unul dintre 
ziarele serioase ale momentului.  
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 Dacã George Cãlinescu nu-l aminteºte, în cartea sa din 
1892, pe frizerul regal decât în trecere (la bibliografie, fãrã  
a-l cita) – este pentru cã acesta crease, prin întãrire, un ºablon 
cultural. Încã din 1893, din scrisoarea Hariettei, se ºtia  
de cãrãmida care a pus capãt vieþii lui Eminescu, acesta era 
zvonul public, asta ºtia lumea despre sfârºitul poetului – deºi 
biografii lui nu consemnau faptul. Acum, la 1926, sora poetului 
este confirmatã de un martor la evenimente, iar ºablonul  
se pietrificã. George Cãlinescu va fi unul dintre cei care vor 
lupta sã-l desfiinþeze – ºi, se pare, va fi luptãtorul victorios: prin 
biografia pe care o dedicã el lui Mihai Eminescu, devenitã 
autoritarã, reeditatã pânã la saturaþie (niciodatã, însã, ca ediþie 
criticã, niciodatã cu un aparat critic adecvat care sã consemneze 
cel puþin critica de întâmpinare a cãrþii, foarte asprã în unele 
privinþe) episodul este scos definitiv din discuþie. Tehnica 
scoaterii din context ºi a întunecãrii pânã la ºtergere a golului 
rãmas: informaþia se pierde, interpretarea devine informaþie  
de primã mânã.  

 Istoricul literar rãmâne cu aceastã constatare rece: deºi 
publicã în acelaºi numãr, în aceeaºi paginã, un text tot despre 
Eminescu, totuºi G.Cãlinescu trece sub tãcere aceastã mãrturie 
despre moartea poetului. Va pleca de la ziarul „Universul”, 
unde se va ilustra în aceºti ani Octav Minar. „Universul”  
ºi „Adevãrul” sunt ºcoli de gândire diferite – iar dupã 1944 
trebuie spus cã în cultura românã s-a preluat masiv spiritul  
(ºi litera; vezi numeroasele antologii) celui din urmã. 

 
 

Mentalităţi 
 
 Reportajul de la comemorarea din 30 iunie 1926, care 

urmeazã, este luat tot din Universul, ziarul care a pregãtit cel 
mai intens evenimentul. Reportaje similare se mai gãsesc  
ºi în alte ziare, dar, întrucât informaþia concordã în cea mai 
mare parte, rãmânem la cota unde ne-am fixat. Momentul în 
sine este cu totul deosebit pentru cã ne aratã cum ºi l-a asumat 
clasa politicã româneascã pe Eminescu în perioada interbelicã. 
Redãm textul ºi pentru discursurile consemnate (unele dintre 



  

 68

ele, doar în rezumat) – dintre care atragem în mod deosebit 
atenþia asupra aceluia al lui Zoltan Franyo, un mare iubitor  
al lui Eminescu dinspre cultura maghiarã, cel care exprimã  
un punct de vedere extrem de bine cumpãnit. 

 Am vãzut cã, în 1931, când va lua cuvântul în chestiune, 
doctorul Vineº îºi va motiva ieºirea publicã în acest fel:  
„s-a creat o legendã”, va spune medicul, despre cauza adevãratã 
a morþii poetului – ºi se simte dator sã intervinã. Rãmânem, 
deocamdatã, în legendã – de vreme ce s-a creat – ºi urmãrim 
reportajul Universului. Este interesant ºi pentru modul cum am 
putea prelua, astãzi, elemente din acest ritual intelectual pe care 
nu numai cã l-am pierdut, dar nici nu ne dãm seama, pare-se,  
cã se poate organiza ca atare în ritual.  

 
 

Comemorarea lui Mihail Eminescu 
Pelerinajul la mormântul poetului. Asistenţa. 

 Serviciul divin. Cuvântările. 
 
 
Adunat în faþa Arenelor române din parcul Carol, publicul 

porneºte în procesie la Bellu, la mormântul poetului. 
  
 
Un grup de scriitori din jurul revistei „Gândirea” au luat 

iniþiativa sã ridice celui mai reprezentativ dintre poeþii ºi cugetãtorii 
noºtri, lui M.Eminescu, un monument mãreþ în Capitalã, ºi sã-i 
organizeze în fiecare an un pelerinaj la mormânt, în semn de pioasã 
comemorare. Duminicã dimineaþã s-a fãcut comemorarea a 37 de ani 
de la moartea poetului. Încã de la ora 9 au început sã soseascã  
în parcul Carol delegaþii diferitelor societãþi culturale cu drapele  
ºi coroane de flori naturale, precum ºi numeroºi intelectuali, 
admiratori ai nemuritoarei opere a poetului.  

 
 
LA MORMÂNTUL POETULUI. La ora 10 s-a format  

un cortegiu impunãtor care a pornit spre cimitirul Bellu. La mormânt, 
de cu vreme ardeau lumânãri. Prin îngrijirea sufletelor puioase 
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mormântul fusese împodobit cu flori. Cei doi tei înfloriþi ce strãjuiesc 
în jurul mormântului îmbãlsãmau aerul. Sub chipul lui Eminescu, 
reliefat pe piatrã, printre coroanele de flori ce-o împodobesc, se puteau 
citi, turnate în bronz, versurile: „Reverse dulci scântei / 
Atotºtiutoarea, / Deasupra-mi crengi de tei / Sã-ºi scuture floarea. /  
Ne mai fiind pribeag / De-atunci înainte / Aduceri aminte / M-or 
troieni cu drag.” 

Pelerinii sosind aici au luat loc pe aleile din jurul mormântului  
ºi episcopul Comºa al Ardealului a oficiat parastasul. 

 
ASISTENÞA. În asistenþã am remarcat pe d-nii: Vasile Goldiº, 

ministrul cultelor, cu d-na, I. Lupaº. ministrul sãnãtãþii publice, 
general Moºoiu, fost ministru, A. C. Cuza, deputat, Nichifor Crainic, 
secretar general al ministerului cultelor, Ion Zelea Codreanu, deputat, 
Corneliu Moldovanu, Aristide Demetriad, Cezar Petrescu, M. Negru, 
O. Han, ªt. Dumitrescu, Alfred Moºoiu, C. Ardeleanu, Mircea 
Rãdulescu, Zoltan Franyo, preºedintele soc. scriitorilor maghiari 
„Andrei Ady”, Iuliu Wajtick, vicepreºedintele acestei societãþi, 
Ladislau Pogany, directorul ziarului „Temesvary Hirlap”, Tiberiu 
Faskerti, dr. Erno Gara, de la ziarul „Keleti Ujsag”, M. Szendrey, 
directorul teatrului maghiar, Ion Minulescu, directorul general  
al artelor, d-nele Xenopol ºi Aida Vrioni, din partea soc, scriitoarelor 
române, Sarina Casvan-Pas, cãpitan Tomiþã, F. Dumitrescu,  
dr. Mussu, delegat al „Asociaþiei medicilor”, I. Cruþescu, preºedintele 
soc. institutorilor cu o delegaþie de 20 membri, Perpessicius,  
A. Bacaloglu ºi ziariºtii:  P. ªeicaru, Brãniºteanu, G. A. Mitanie,  
C. Angelescu, C. Soldan ºi C. Orãºanu. 

 Au depus coroane ºi jerbe de flori naturale: „Soc. scriitoarelor 
române”, „Soc. scriitorilor români”, soc. scriitorilor maghiari „Andrei 
Ady”, soc. „Eminescu” din com. Principele Carol, Sindicatul ziariº-
tilor, „Uniunea ziariºtilor profesioniºti”, „Generala” funcþionarilor 
comerciali, „Centrul studenþesc bucureºtean”, soc. studenþilor 
macedo-români, cãminul cultural „Principele Carol” etc. 

 
CUVÂNTAREA D-LUI GENERAL MOªOIU. Dupã 

terminarea serviciului divin, d. general Tr. Moºoiu, preºedintele 
comitetului, a þinut prima cuvântare. 
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 Se împlinesc 37 de ani de la moartea celui care a sintetizat 
nãzuinþele spre idealurile cele mai înalte ale românilor  
de pretutindeni: Mihail Eminescu. Gânduri de pioasã aducere aminte 
ºi de recunoºtinþã ne-au adus astãzi la locaºul de veci al marelui poet.  

 S-au scurs aproape patru decenii de la moartea lui Eminescu  
ºi se pãrea cã indiferenþa acopere cu vãlul uitãrii aducerea-aminte  
ºi cinstirea memoriei poetului. A lipsit atât iniþiativa oficialã, cât  
ºi cea particularã, pentru înfãptuirea unui monument în Capitala 
þãrii. Abia în toamna anului 1924, tinerii grupaþi în jurul cercului 
literar „Gândirea”, cãrora le aduc omagiile mele de recunoºtinþã,  
au luat iniþiativa ridicãrii monumentului, propunându-mi mie 
preºedinþia comitetului. 

 Am luat cu plãcere aceastã sarcinã, fiind sigur cã voi fi ajutat  
la îndeplinire de întreaga suflare româneascã.  

 Scrierile lui Eminescu au folosit mult la dezvoltarea ºi educaþia 
conºtiinþei naþionale a ostaºilor, stimulând în cel mai înalt grad 
mândria naþionalã. În timpul luptelor celor mai grele din rãzboiul 
pentru întregire înflãcãram ostaºii cu faptele de arme de la Rovine, 
descrise atât de sublim de genialul poet. Influenþa lui Eminescu 
asupra educaþiei morale a ostaºilor a fost covârºitoare. 

 Prin semnalul de alarmã profetic dat prin „Doinã”: „De la 
Nistru pân’ la Tisa” Eminescu traseazã hotarele de astãzi ale 
României întregite. El este consacrat ca mare educator ºi apostol, 
dascãl de energii ºi profet al neamului. Ridicându-i un monument  
în capitalã, durãm un altar al cultului recunoºtinþei faþã de cel mai 
mare geniu al neamului. 

 
CUVÂNTAREA D-LUI MINISTRU V. GOLDIª. Comemorarea 

lui Eminescu este un prilej de aducere-aminte de cel mai mare geniu al 
neamului nostru. Eminescu, prin gândirea lui înaltã ºi simþirea-i 
adâncã, redate într-o formã impecabilã, a pãtruns în taina 
universalitãþii, aºezându-ne cu vrednicie în rândul omenirii civilizate. 

Avem datoria sacrã sã-i eternizãm memoria, prin ridicarea  
de monumente. Generaþiile viitoare trebuie sã gãseascã în doctrina lui 
sâmburele celui mai curat idealism. 

 Atât guvernul cât ºi societatea trebuie sã contribuie la ridicarea 
 a cât mai multe monumente, pentru ca imaginea poetului sã fie 
rãspânditã în toate unghiurile þãrii. 
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CUVÂNTAREA D-LUI PROF. A. C. CUZA.  D. prof. A. C. 

Cuza a vorbit în numele celor cari l-au cunoscut de aproape  
pe Eminescu. 

Aºa cum l-am cunoscut la Iaºi – începe d. profesor – Eminescu 
era un aristocrat din naºtere, o personalitate de rasã, de gândire  
ºi simþire. Acei cari l-au cunoscut din scrieri ºi-au fãcut o pãrere 
greºitã despre el. În toate împrejurãrile vieþii, Eminescu plutea 
deasupra vulgaritãþii. 

 E nu numai poet, dar cel mai mare gânditor politic al nostru. 
Scrierile lui cuprind un sistem de cugetare ce trebuie studiat. Era un 
luptãtor naþional, dar în acelaºi timp un idealist, în înþeles filosofic. 
Lumea nu e o realitate, ci ne apare aºa cum o vedem prin simþurile 
noastre. 

 Eminescu nu era un pesimist. Personalitatea lui s-a þesut  
în jurul filosofiei lui Kant, Schopenhauer ºi a celei indice. 

Este eronatã pãrerea cã, dacã Eminescu ar fi trãit altã viaþã 
materialã, ºi-ar fi modificat sensibil convingerile filosofice ale scrierilor 
lui. Dacã Eminescu ar fi fost un pesimist în înþelesul vulgar  
al cuvântului, n-ar fi fost cel mai mare doctrinar al naþionalismului. 

 Alãturi de Gh. Mârzescu ºi Vasile Conta, Eminescu a dus lupta 
pentru modificarea art. 7 din Constituþie.  

 D. prof. Cuza, dupã ce aduce laude comitetului pentru iniþiativa 
luatã, spune cã trebuie sã se instituie concursuri pentru cele mai bune 
studii asupra operei lui Eminescu ºi sã se verifice ca scrierile lui  
sã nu fie falsificate de cei interesaþi. În aceastã ordine de idei, d-sa 
 a semnalat faptul cã o casã de editurã din Capitalã, care-ºi zice 
„naþionalã”, a suprimat, în toate ediþiile, anumite versuri cari redau 
în mod caracteristic ºi categoric concepþia adânc naþionalã  
a lui Eminescu. 

 
CUVÂNTAREA D-LUI MINISTRU LUPAª. D. ministru  

I. Lupaº, membru al Academiei Române, începe cu cuvintele 
apostolului Pavel:  

„Aduceþi-vã aminte de mai marii, la a cãror fapte privind,  
sã le urmaþi credinþa”.  Printre bãrbaþii cei mai de seamã ai neamului, 
Eminescu este cel mai mare. Perfecþiunea cugetãrii ºi simþirii sale, 
îmbrãcatã în cel mai minunat vers, precum ºi scrisul sãu cotidian 
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rãmân pildã pentru noi de ce înseamnã arta scrisului. Nouã, celor cari 
am fost în robie, scrierile lui ne-au adus nãdejdea mângâietoare  
a întregirii neamului. Fapta comitetului e moralã, creºtineascã  
ºi naþionalã, meritând toate omagiile. 

 
CUVÂNTAREA D-LUI MIRCEA RÃDULESCU.  D. Mircea 

Rãdulescu a vorbit din partea „Soc. scriitorilor români”. Dacã 
oamenii politici sunt cei care prevãd împrejurãrile istorice, prielnice 
pentru dezvoltarea vieþii unui popor, scriitorii sunt aceia care 
pregãtesc în mod latent sufletele pentru marile evenimente naþionale. 

 La noi scriitorii au fost fãuritorii conºtiinþei naþionale. Eminscu, 
Bãlcescu, Delavrancea, pe lângã atâþia alþi fruntaºi ai scrisului 
românesc, au reprezentat mai mult decât existenþa unor simpli 
lansatori de curente dadaiste sau expresioniste, ei s-au identificat  
cu însãºi viaþa neamului, întrupând în forme lapidare ºi eterne 
suferinþele, frãmântãrile, visurile poporului nostru.  

 Eminescu a închegat într-o formã nepieritoare marele  
vis românesc „De la Nistru pân’ la Tisa!” zguduind conºtiinþa 
naþionalã ºi fãcând-o pururea treazã.  

 Dacã misiunea scriitorului nostru în trecut a fost sã pregãteascã 
ºi sã deºtepte o conºtiinþã naþionalã pentru înfãptuirea marelui vis 
românesc, rostul scriitorului de azi este de o tot aºa de mare 
însemnãtate. El trebuie sã înþeleagã sensul vremei ºi sã cunoascã 
adâncul vremei în care trãieºte. El trebuie sã se ridice pânã  
la înãlþimea vremurilor acestea luminate încã de razele sângerate ale 
epopeii, ºi, alãturi de soldatul care s-a jertfit, sã aºeze o þarã în hotarele 
etnice. Datoria scriitorului este sã ducã mai departe opera începutã 
prin ofranda sângelui ºi, ca factor de culturã ºi de apostolat,  
sã propãvãduiascã pentru înfrãþirea sufletelor româneºti, pentru 
cimentarea ºi realizarea deplinã a unitãþii naþionale.  

 
 CUVÂNTUL SCRIITORULOR MAGHIARI DIN ARDEAL. 

D. Zoltan Franyo,  preºedintele soc. „Andrei Ady”, spune:  
„Am venit aici în numele societãþii „Andrei Ady”, a scriitorilor 

progresiºti maghiari din România-Mare, ca, în semn de omagiu,  
pe care-l simþim faþã de cel mai mare poet al patriei, azi în al 37-lea  
an de doliu, sã putem depune ºi noi modesta noastrã coroanã  
pe scumpul lui mormânt. Cu prilejul aniversãrii morþii lui Eminescu, 
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de o amintire atât de tragicã, dorim a demonstra cã politica pãcãtoasã 
din trecut în zadar a pus faþã în faþã, ca vrãjmaºe, douã popoare, între 
cari viclenia politicã a voit sã sape o prãpastie de urã. Parcã rãsunã  
cu bucurie corul minunat al celor douã popoare:  la melodia 
melancolicã a doinelor rãspunde ecoul strãbun al baladelor sãcuieºti, 
rotunjoara cuvântului maghiar cu iubire se îmbrãþiºeazã cu iedera 
proaspãtã a limbii române.  

 ªi atât aici cât ºi acolo, doi mari morþi, douã umbre nemuritoare 
stau de pazã acestei fraternitãþi. În acest moment îºi dau mâna doi 
poeþi strãini de limbã, însã înrudiþi în soartã, iar noi aici înaintea 
mormântului facem jurãmânt, strigând, ca sã audã toatã lumea:  
cã Voi naþiunea lui Eminescu ºi Noi poporul lui Andrei Ady suntem 
fraþi buni. ªi pânã când vom putea lupta cu condeiul, cu cuvântul  
ºi cu fapta, nu va fi nici Dumnezeu nici iad care sã ne poatã separa. 

 
CUVÂNTUL ZIARIªTILOR MINORITARI.  D. dr. Gara Erno, 

în numele sindicatului ziariºtilor minoritari din Ardeal, aduce 
prinosul de recunoºtinþã ºi respect memoriei genialului poet 
M.Eminescu. Doi studenþi au vorbit, unul din partea centrului 
studenþesc bucureºtean, iar celãlalt în numele studenþilor macedoneni. 

D. P. ªeicaru,  din partea comitetului de iniþiativã, mulþumeºte 
asistenþei care a rãspuns la aceastã chemare de a cinsti memoria celui 
mai mare doctrinar al naþionalismului nostru. Asigurã pe d. profesor 
Cuza cã se va îngriji comitetul de opera lui Eminescu, spre a nu fi 
falsificatã, ºi se va înfiinþa un muzeu „Eminescu” 

Festivitatea s-a sfârºit la ora 12.  
ªol. 
  
Trebuie repetat cã acest pelerinaj n-avea cum sã fie 

determinat de amintirile lui Dumitru Cosmãnescu publicate  
cu douã zile în urmã. Este efectul unei campanii de presã 
insistente, susþinutã de toate ziarele centrale. De asemenea, 
personalitãþile politice ºi publice prezente au determinat 
publicul sã vinã în numãr mare. Evident cã aceºti circa o mie  
de oameni aveau nevoie de o motivaþie serioasã ca sã se strângã  
în jurul numelui lui Eminescu. În aceastã perioadã (1924-1929) 
se constituie mai multe grupuri de iniþiativã pentru ridicarea 
unor statui ale lui Eminescu: la Bucureºti, Iaºi, Cluj, Sibiu, 
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Sânnicolau Mare – aceste grupuri organizau spectacole ºi chete 
publice pentru strângerea banilor necesari unor monumente  
de acest fel. În toatã aceastã perioadã a funcþionat principiul 
banilor mãrunþi, adicã sã-ºi dea obolul cât mai multã lume 
pentru ca monumentul ridicat sã fie resimþit ca popular,  
ca aparþinând tuturor. Statul se dãdea la o parte de la asemenea 
iniþiative – sau participa la ele cu partea lui bãneascã ori  
cu înlesnirile care-i erau la îndemânã: transport gratuit pe calea 
feratã pentru delegaþii, o masã simbolicã, etc.  

 Aceste chete simbolice implicau liste, serbãri populare, 
ieºiri directe în stradã ºi cântece din repertoriul eminescian.  
Cu deosebire „Mai am un singur dor” s-a cântat pânã la 
saþietate de cãtre elevii de toate vârstele, punându-li-se 
trecãtorilor o floare la butonierã ori o cocardã pentru ca, 
returnate, aceste obiecte sã fie însoþite ºi de contribuþia fiecãruia 
în parte. În cazul special, al lui Eminescu, aceste chete publice  
le reactualizau pe cele din timpul vieþii poetului, când  
se procedase la fel pentru strângerea banilor necesari traiului  
ºi îngrijirii sale medicale. 

 
 

Principiul banilor mărunţi 
  
 Cine parcurge acest capitol din eminescologie – foarte 

bogat în atestãri documentare dar, de regulã, rezumat, în zilele 
noastre, de cãtre specialiºti, în câteva vorbe decente – înþelege 
cum s-a fixat imaginea poetului în publicul larg – ºi nu prea are 
multe posibilitãþi de a o îndrepta. Momentul este indispensabil 
ºi trebuie, mãcar în fugã, sã ne referim la el. Sunt ºi numeroase 
ºtiri de presã, rãspândite prin periodicele anilor 1887-1888, dar 
este, înainte de toate, cartea scoasã de Cornelia Emilian  
cu scrisorile Henriettei Eminescu de mulþumire pentru banii 
rezultaþi din aceste chete. Se intrã, astfel, în complicatul 
laborator editorial al fraþilor ªaraga, librarii din Iaºi în jurul 
cãrora s-a concentrat opoziþia antimaiorescianã imediat dupã 
moartea lui Eminescu. Aici scoate A. D. Xenopol ediþia Mihail 
Eminescu:  Poezii complecte, în 1893, cuprinzând toate poeziile 
publicate în timpul vieþii de cãtre poet, în ordine cronologicã 
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(ediþiile Titu Maiorescu publicau numai poeziile din 
„Convorbiri literare”, excluzându-le pe cele de la „Familia”,  
ºi le prezentau într-un scenariu care nu þine cont de cronologia 
publicãrii) – mult reeditatã dupã aceea, devenitã întreprindere 
de editor (la ediþia a treia A.D.Xenopol declarã cã nu mai 
participã la tipãrire), devenitã cartea popularã a lui Eminescu, 
ieftinã, în tiraj de masã, accesibilã mai ales tinerilor. Tot în 1893 
Fraþii ªaraga scot ediþia Mihail Eminescu:  Diverse. Cu o prefaþã  
de I. L. Caragiale (cuprinzând textele acestuia „În Nirvana”, 
„Ironie” ºi „Douã note”) – cu o parte din proza ziaristicã  
a poetului – ºi cu o anexã cuprinzând „Diferite acte” oferite spre 
publicare de cãtre Cornelia Emilian ca sã justifice banii strânºi 
prin chetele organizate sub patronajul ei în 1887-1888. Gãsim, 
aici, mai întâi o „Consultaþie” al pacientului Mihai Eminescu, 
datatã „ 14 iulie 1887, Iaºi” ºi semnatã de doctorii Otremba, 
Bottez, Filipescu, Negel ºi Riegler. Medicul lui Eminescu, 
polonezul Francisc Isac din Botoºani, lipseºte – ºi poate  
cã, citind avizul celorlalþi, vom înþelege de ce: ” suntem de pãrere 
cã: 1. Sã se ducã într-o localitate apropiatã de oraº ºi anume  
în Tataraº spre a putea fi controlat cât se poate de des de un medic;  
2. Sã se facã mai întâi un tratament local ºi dupã acesta sã se reîn-
ceapã tratamentul anti-syphilitic.” Medicii voiau, probabil,  
sã vadã dacã acele bube supãrãtoare de pe gambe dispar  
cu un tratament local – punând, deci, sub rezervã fricþiunile  
cu mercur  ale doctorului Francisc Isac. Asta o putem zice noi, 
azi, dar Cornelia Emilian ºi lumea cãreia i se adresa cartea la 
1893 nu avea nici un fel de îndoialã asupra consensului tuturor 
medicilor din judeþ ºi din þarã în privinþa bolilor lumeºti ale lui 
Eminescu ºi ale oamenilor mari în general.  

 Urmeazã „Lista de subscripþie”, a cãrei motivaþie o citãm:  
„Subsemnaþii elevi ºi eleve ai ºcoalei de picturã din Iaºi, voind  
sã venim în ajutorul destinsului poet Mihai Eminescu, îndrãznim  
a aminti þãrei cã este de datoria ei ca, în semn de recunoºtinþã pentru 
preþioasa avere intelectualã ce-i lasã, sã-i formeze un fond pentru  
a-i înlesni mijloacele de trai. În acest scop subscriºii am împãrþit  
500 de liste pentru subscripþiuni, care aducând câte 20 lei una,  
în total ar face suma de 10.000 lei. Ca sã poatã însã contribui þara 
întreagã, fiecare persoanã este rugatã sã binevoiascã a nu subscrie mai 



  

 76

mult de 10 bani.” Iniþiativa este semnatã de:  Elena Varlam, 
Louise Veitzecker, Maria Mihãilescu, Cornelia S. Emilian  
(fiica Corneliei Emilian), Grigore Scorpan (desigur, viitorul 
bibliotecar ieºean, editor al lui Eminescu), Ioan Ciucã, ªtefan 
Toma. Vedem cã prin „þarã” ei înþeleg poporul/populaþia – iar 
intenþia este de a crea un fond definitiv, stabil, nu doar  
de a-l ajuta pe poet de azi pe mâine.  

 Urmeazã un text din Liberalul, 18 iulie 1887, despre dru- 
mul acestor liste în þarã ºi înapoi, de unde aflãm cã la acea datã 
s-au încasat circa 5.000 lei. Pentru comparaþie, premiul 
Nãsturel-Herescu al Academiei Române pentru cea mai bunã 
carte tipãritã în ultimii 5 ani, premiu pe care C. Mille îl reclama 
tot prin presã pentru Eminescu, valora 7.500 lei. Urmeazã alte 
procese verbale, cu sume noi, semnãturi, justificãri etc. Din 
banii aceºtia Eminescu a mers la Halle, la bãi, ºi-a procurat 
medicamentele (destul de multe ºi de scumpe) – ºi era gata-gata 
sã-ºi cumpere chiar o casã în Botoºani, cu 4.000 lei, dacã  
nu fugea în primãvara lui 1888 la Bucureºti cu Veronica Micle.  

 Nu aceasta este, însã, cartea scandaloasã – ci urmãtoarea, 
scoasã tot în 1893, la aceeaºi editurã ieºeanã: Mihail ºi Henriette 
Eminescu: Scrisori cãtre Cornelia Emilian ºi fiica sa, Cornelia,   
138 de pagini cuprinzând vreo 80 de scrisori, dintre care 5 ale 
lui Eminescu (de fapt, acestea mai degrabã sunt chitanþe  
de primire a sumelor expediate, douã sunt scrise la dicteul 
Hanriettei ºi una singurã este proprie) iar restul ale Henriettei. 
Cartea a fost întâmpinatã cu rezerve ori cu aspre critici  
(„scrisorile au un cuprins ordinar”, „denigreazã”; Titu Maiorescu, 
în 1902: „sunt caricaturi literare, nu izvoare”, etc.). Acest zgu-
duitor roman epistolar al Henriettei a fãcut dârã adâncã  
în conºtiinþa publicã, prin el s-a instituit definitiv imaginea  
lui Eminescu bolnav de sifilis, a Veronicãi Micle drept cauzã  
a sifilisului (ºi transmiþându-l mai departe, lui Miron Pompiliu, 
care-i era, cum crede Henrietta, un fel de amant alternativ),  
a Corneliei Emilian ca „mamã a rãniþilor” care ºi-a sacrificat 
timpul ºi energia pentru a da ajutor. Romanele lui Eugen 
Lovinescu din anii ’30 ai secolului trecut, care vor face iarãºi 
carierã lungã, se bazeazã masiv pe ele. Nimeni n-a avut curajul, 
dintre eminescologi, sã editeze separat aceste scrisori ºi sã le co-
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menteze. În 1933, însã. I. E. Torouþiu le integreazã în volumul 
IV din colecþia sa „Studii ºi documente literare”, cu informaþia 
minim necesarã în note. Pentru aceasta, însã, el îºi calcã  
pe principii, deoarece pânã acum depunea în Biblioteca 
Academiei Române originalele pentru tot ce publica în volu-
mele sale. De data aceasta el afirmã pentru unele scrisori cã:  

 „...se gãsesc în posesiunea d-lui inginer Dimitrie ªt. Emilian  
ºi a doamnei Cornelia Emilian, Bucureºti, fiul ºi fiica lui ªtefan  
ºi Corneliei Emilian.” (p. 269). În prefaþã, mai explicit ºi deosebit 
de protocolar: „Originalele (...) se pãstreazã cu evlavioasã grijã  
de cãtre descendenþii familiei ªtefan ºi Cornelia Emilian, dl. inginer 
Dimitrie ªt.Emilian ºi domniºoara Cornelia Emilian, domiciliaþi  
în Bucureºti. Cu aceeaºi mãrinimie care caracterizeazã acþiunea 
pãrinþilor pentru ajutorarea lui Eminescu în anii sãi de suferinþã (...) 
ne-au pus la îndemânã epistolele Henriettei ºi ne-au dat informaþii 
preþioase, cari lãmuresc, prin note, textele respective. Deosebit  
de îmbucurãtor este desigur faptul cã originalele Henriettei se gãsesc 
în mâini binecuvântate ºi cã posesorii lor nu vor sta la îndoialã  
sã le predea Academiei Române, când vor crede momentul 
potrivit.”(p. XLVIII).  

 Cu tot acest protocol, scrisorile n-au fost predate 
Academiei Române ºi stau ºi astãzi, probabil, la descendenþii 
mãrinimoasei familii Emilian. Doctorul Ion Nica redã, în fac-
simil, în cartea sa „Eminescu – vis animi”, Ed. Eminescu, 1999, 
una dintre ele care nu se aflã în colecþia lui I. E. Torouþiu 
(rãspunsul poetului la felicitarea profesorului ªtefan Emilian  
de ziua sa onomasticã, deci scrisoarea – nedatatã – este din jurul 
lui 8 noiembrie 1887) – ceea ce înseamnã cã a avut acces  
la aceastã arhivã particularã. Cu totul întâmplãtor mai gãsim  
o scrisoare din afara acestui lor publicat, ºi anume cea  
a Henriettei Eminescu din 20 aprilie/2 mai 1889 cãtre Cornelia 
Emilian – foarte importantã, prin care sora este dispusã  
sã-l preia pe fratele ei din stabilimentul doctorului ªuþu  
ºi sã-l îngrijeascã la Botoºani, având girul doctorului Isac: 
”Doctorul s-a sfãtuit cu iºtelalþi medici ºi mi-a zis cã va cerca o ultimã 
idee a sa pe timp de trei luni ºi dacã nu va reuºi a-l aduce în starea 
normalã, apoi îl va aºeza el singur la institutul ªuþului.” (Vezi  
ºi mai sus, ºtirea comentatã din Curierul român. ) Scrisoarea  
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se publicã în anexã de cãtre G. G. Ursu la studiul sãu 
„Eminescu: amiciþii ºi adversitãþi contemporane”, din revista 
„Limbã ºi literaturã”, Vol. 5, 1961, p. 253, cu nota: „Pusã la dis-
poziþie de D. ªt. Emilian, unul dintre puþinii oameni în viaþã care 
l-au cunoscut pe Eminescu.”  

Zicem cu totul întâmplãtor, pentru cã numai dintr-o simplã 
curiozitate profesionalã am rãsfoit acest tom masiv, de peste 
400 pagini, reprezentând producþia anualã a Societãþii de ºtiinþe 
istorice ºi filologice din R.P.R. pe anul 1961, unde se trateazã 
doct despre „marii poeþi” Th. Neculuþã, Ion Pãun-Pincio, etc  
– ºi unde, desigur, întreaga istorie literarã este convertitã la 
paradigma crudã a materialismului dialectic ºi istoric. În acest 
amestec strãlucesc ºi studii excelente de Tudor Vianu – dar se 
ascund ºi asemenea lucruri inedite – iar despre G. G. Ursu 
trebuie spus cã a fãcut istorie literarã înainte de rãzboi  
ºi a trebuit, ca sã-ºi continue cariera, sã schimbe viziunea dupã 
1944 punând aceleaºi informaþii într-o altã viziune, ideologicã  
(este, între alþii, editorul ºi biograful lui Nicolae Beldiceanu, 
poet ieºean stimabil, foarte interesant, el urmãrind chestiuni  
de „audiþie coloratã” în versuri – ºi experimentând, împreunã 
cu Eduard Gruber, sincretismul simþurilor în psihologie ºi artã 
– dar rãmas, tocmai prin aceste contribuþii ale anilor 1950-1960, 
un poet minor, aproape nesemnificativ, doar emblemã a poeziei 
socialiste de la sfârºitul secolului al XIX-lea). Vrem sã spunem 
cã aceste scrisori – toate, nu doar selecþia operatã de editorii lor 
– au existat, au circulat, au fost cunoscute ºi din ele s-a putut 
culege câte ceva de cãtre cei interesaþi. Dar n-au fost integrate 
într-o arhivã publicã. (Prin anii ’80 ai secolului trecut lucram  
la revista „Luceafãrul” ºi am fost solicitat, la un moment dat,  
sã merg la un descendent al familiei ca sã vãd „ niºte scrisori”  
– dar dânsului nu i-am inspirat destulã încredere, nici nu mi 
le-a arãtat, a spus în cele din urmã cã va vedea ce va face cu ele; 
prin aceasta vreau doar sã semnalez cã existau – ºi cã sunt 
convins cã mai existã – invitând la recuperarea lor ºi depunerea 
spre consultare într-un loc public). La început va fi fost 
reþinerea de a le face publice, apoi teama de a nu ºoca – sau cine 
ºtie ce alte sentimente, nobile, desigur, în intenþie. Cornelia 
Emilian a fost soþia profesorului ªtefan Emilian, coleg ºi prieten 
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cu ªtefan Micle. Soþiile profesorilor universitari din Iaºi – între 
care ºi Veronica Micle, ba încã ea în primul rând ca soþia 
rectorului – reprezentau înalta societate a intelectualitãþii urbei, 
dãdeau tonul purtãrii alese, iniþiativelor umanitare, înaltelor 
simþiri ºi cugetãri patriotice ori familiale. Ele au fost 
scandalizate de-a dreptul când au auzit – apoi au ºi vãzut – cã, 
dupã moartea rectorului, în august 1879, în loc sã-ºi punã doliu 
ºi sã-i facã parastasele, soþia lui, Veronica Micle, ºi-a lãsat fetele 
cu bona ºi a fugit la Bucureºti unde s-a afiºat cu Mihai 
Eminescu. Între Cornelia Emilian ºi Veronica Micle a fost  
o relaþie de adversitate totalã – ºi, desigur, o rivalitate  
pe mãsurã. Acum, în 1893, dupã moartea lui Eminescu  
ºi a Veronicãi Micle, doamna ºi fiica Emilian vor  
sã demonstreze cã ele l-au ajutat pe poet, nu „Bãlãuca”  
de Veronica – ºi fac demonstraþia cu „acte”, recte: cu scrisorile 
Henriettei, moartã ºi ea tot de 4 ani. Mai târziu, în 1933, 
descendenþii nu considerã cã a venit momentul potrivit sã 
depunã aceste scrisori private într-un depozit public – iar mai 
apoi lucrurile se amestecã definitiv, probabil lumea uitã cu totul 
cine a fost cutare ori cutare, probabil cã ajutorul pare prea 
ostentativ, oricum strident – cert este cã acest tezaur epistolar 
nu devine public. Poate cã viitorul îi rezervã o soartã specialã. 

 Important este de ºtiut cã scrisorile publicate în 1893  
ºi republicate în 1933 reprezintã o selecþie fãcutã cu scopul  
de a demonstra ceva. Atenþie: este, de fapt, o dublã selecþie, 
pentru cã mai întâi sunt numai cele ale Henriettei cãtre 
binefãcãtoarele ei, lipsind scrisorile acestora – iar apoi, dintre 
ele, se aleg numai cele care intereseazã tema. Care este tema?   
– Mai întâi, boala poetului – care, dupã descrierile insistente  
ºi repetate ale surorii sale, este în mod cert sifilisul aºa cum  
îl înþelege ea. Apoi, desigur, banii primiþi în urma chetelor  
ºi modul de cheltuire a lor.  
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 „Această specie de cerşetorie deghizată...” 
  
Lãsãm, deocamdatã, deoparte aceastã boalã (de altfel, nici 

medicii nu prea iau în seamã observaþiile fetei cu o inteligenþã 
nativã excepþionalã dar fãrã ºcoalã, cum spune singurã despre 
ea: „Pentru asta sunt de scuzat, cum n-am învãþat decât abecedarul 
ºi din cauza boalei îmi lipseºte chiar ºi aceea ce-aºi fi putut câºtiga 
umblând în societate cu persoane culte, adicã cum zice românul, m-aº 
fi ros cu o oarecare ºtiinþã.”, 29 ianuarie 1888, St. doc. lit., IV,  
p. 230; „Când ceteºte / Mihai / ce scriu eu, apoi sute de greºeli îmi gã-
seºte, însã eu nu mã prea supãr, cãci ºtiu bine cã orice lucru trebuie  
sã-l înveþi, pe când eu singura carte ce am învãþat e abecedarul.  
Cât am învãþat, atâta ºtiu.”, 14/26 ianuarie 1888, Idem, p. 225)  
– ºi observãm ce se vede la prima vedere: aceste scrisori sunt  
un fel de raport pe care Henrietta se angajeazã sã-l transmitã 
din trei în trei zile („Eu, sub oricare caz va fi, vã voi înºtiinþa tot  
a treia zi”, 1 iunie 1887, p. 194,  etc.), – dar sunt multe perioade 
mai lungi între ele. Chiar în deschiderea antologiei, în scri-
soarea din 3/15 mai 1887 Harietta transmite:” De luni, când v-am 
scris,/Mihai/ este mult mai bine Cum v-am scris în scrisoarea  
de la 1 iunie, aºa voi urma a vã scrie tot a treia zi.” Aceastã scrisoare 
din 1 iunie încurcã lucrurile, pentru cã suntem la 3/15 mai. 
Presupunem cã este greºealã în text, ºi trebuie 1 mai, cu trei zile 
înainte de 3 mai. Ar fi fost foarte necesarã aceastã scrisoare, 
pentru cã ne-ar fi dat informaþii asupra modului cum a ajuns 
Eminescu la sora sa, lucrurile nefiind tocmai clare, vezi mai jos. 
Scrisoarea urmãtoare este din 12 mai ºi poetul este iarãºi bine. 
Ar fi trebuit sã mai existe o scrisoare pe 6 mai ºi alta pe 9 mai, 
ca sã fie din trei în trei zile, cum se convenise – dar, fiind vorba 
de scrisori liniºtite ºi liniºtitoare, editoarea – care este chiar 
Cornelia Emilian – nu le mai publicã. Situaþia se repetã în iunie 
1887 ca ºi în iulie, august, septembrie etc. – încât se poate 
deduce cã scrisorile în care se descrie sãnãtatea poetului, sau, 
mã rog, starea lui mai bunã, sunt date la o parte. Se cautã doar 
cele alerte, panicate, spãimoase. 

 Iatã, aºadar, viciul de fond al imaginii lui Eminescu: 
instrumentarul care a forjat-o ºi a fixat-o în conºtiinþa publicã 
este incomplet, folosit tendenþios, ºi apoi scos din atenþie dupã 
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ce a fost pus la lucru. Se folosesc scrisorile Henriettei dupã 
moartea ei – fãrã ca nimeni sã se sesizeze; mai mult chiar:  
se ia din ele doar ce convine. ªi încã: scopul direct este ca bine-
fãcãtoarea celor doi fraþi Eminescu sã fie recunoscutã  
de cãtre lumea largã ca binefãcãtoare. Stai ºi te întrebi: câte 
norme se încalcã în acest caz? Cum de a fost posibil sã se 
petreacã aºa ceva dupã moartea celor doi fraþi – în contul ima-
ginii lor publice postume? Este evident cã scoaterea dincircuitul  
public a cazului Cornelia Emilian trebuia sã se facã, uitarea 
fiind cea mai blândã pedeapsã pentru ea. Numai cã dobânda  
la aceastã uitare necesarã este... imaginea lui Eminescu bolnav 
de sifilis, sãrman, sãrac, cu înclinãri de cerºetor... Aceastã 
imagine n-a vrut sã-ºi însoþeascãîn uitare personajul care  
a forjat-o. Cauza?  – Aceastã imagine a fost folositã intens,  
de ea au beneficiat foarte mulþi romancieri ori biografi  
ai poetului (biograful este, în fond, tot romancier la noi). I s-au 
adus chiar laude peste mãsurã acestei femei – ºi o face nimeni 
altul decât acelaºi I. E. Torouþiu, autorul impresionantului 
corpus de documente, al acelor 13 volume de „Studii  
ºi documente literare” supranumit „Hurmuzachele istoriei 
noastre literare”. Nu mai puþin de 20 de pagini de ditirambi  
îi dedicã acesta în Introducerea la volumul V al acestui corpus  
(p. XLV – LXV), considerând-o salvatoarea lui Eminescu  
(e drept cã nu singurã, ci alãturi de doctorul Francisc Isac).  
Pe cât de critic va fi I.E.Torouþiu cu editorii lui Eminescu pentru 
cã stricã textul poetului – pe atât de înrobit este el acestor 
binefãcãtori ai poetului care nu fãceau altceva decât sã aplice  
o teorie abstractã la realitate. 

 Iar teoria era cea socialistã dupã care geniul nu poate 
convieþui cu ordinea statalã ºi trebuie sprijinit de cãtre masse. 
Astãzi, la atâta distanþã în timp, vedem lucrurile mai limpede  
în privinþa vieþii sociale a lui Eminescu. Cât a fost sub 
observaþia Junimii, poetul era ajutat cu sume de bani strânse  
în tãcere de cãtre membrii clubului sau simpatizanþi, fãrã 
zgomot public, fãrã chete pe strãzi ori prin localuri. Din 1887, 
însã, dupã ce iese de la Bolniþa de lângã Mãnãstirea Neamþ  
ºi este nevoit sã se stabileascã la Botoºani, Junimea nu-l mai 
ajutã cu bani. Eminescu intrã în grija cercurilor socialiste din 



  

 82

zonã – V.G.Morþun, C. Mille, Cornelia Emilian ºi tinerii elevi  
la picturã,etc. Aceºtia sunt foarte dispuºi sã-l ajute, dar cum?  
– Aplicând doctrina socialistã la realitate, adicã arãtând rãul 
social cu degetul, fãcând din boala poetului caz larg social  
ºi de presã. O reþea întreagã de propagandã s-a þesut în jurul 
poetului, iar aceastã distinsã luptãtoare pentru cauza femi-
nismului, care a fost Cornelia Emilian („dintr-o veche fami- 
lie nobilã din Transilvania, Erdely de Medve, nãscutã la Zlatna în 
1840”) – „cu spiritul ei organizator lanseazã liste de subscripþie  
în toatã þara, tuturor prefecþilor ºi autoritãþilor, precum ºi la parti-
culari” – cum exclamã aproape entuziasmat biograful ei, I. E. 
Torouþiu. Este vorba de cele 500 de liste de mai sus pe care apoi 
le-a urmãrit cu atâta atenþie ºi pasiune. Foarte bine, vom zice, 
dar de aici câºtigã doctrina care creºte ºi se întãreºte. Cornelia 
Emilian n-a fãcut deloc dezinteresat aceastã activitate; dimpo-
trivã – ºi o dovadã sunt chiar cãrþile pe care le publicã în 1893 
cu marile ei realizãri de teamã ca lumea sã nu le treacã sub 
tãcere – ºi ca dulce târgul Ieºilor sã nu fie scos din circuitul 
mondial al ideilor socialiste.  

 O energie impresionantã, într-adevãr. Dar, când pui  
în cumpãnã Premiul Academiei Române, de 7.500 lei, pentru 
cea mai bunã carte de literaturã a momentului – un premiu care 
ar fi fost dat pe merit ºi pe tãcute – ce iese din aceastã 
comparaþie? Când mai adaogi ºi pensia de stat, amânatã 
nepermis de mult – ce iese în plus? ªi când toate acestea le pui 
sub cuvântul lui Eminescu, mereu împotriva chetelor? Iatã  
ce-i scrie poetul lui Al.Vlahuþã, în ianuarie 1887, din Mãnãstirea 
Neamþului: „Dragã Vlahuþã, Nu te pot încredinþa îndestul cât  
de odioasã e pentru mine aceastã specie de cerºetorie, deghizatã sub 
titlul de subscripþie publicã, recompensã naþionalã etc. E drept cã 
n-am bani, dar aceasta e departe de a fi un motiv pentru a întinde 
talgerul în public. Te rog dar sã desistezi cu desãvârºire de la planul 
tãu, oricât de bine intenþionat ar fi, de-a face pentru mine apel  
la public. Mai sunt destule alte mijloace onorabile pentru a-mi veni  
în ajutor, iar cel propus de voi e desigur cel din urmã la care aº avea 
vreodatã recurs...”. Aceste chete fuseserã, însã, deja programate, 
planificate – iar la 9 aprilie acelaºi an îl vor gãsi pe Eminescu  
la Botoºani, la sora sa cea bunã la suflet dar sãracã ºi torturatã 
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de conºtiinþa destinului advers al neamului Eminovicenilor  
în general: „pentru noi binele nu-i destinat”, cum scrie ea la  
24 august 1887, sau: „Loviturile nenorocite ce totdeauna au perse-
cutat toatã familia noastrã ne-a înrãdãcinat pesimismul cel mai 
nemãrginit, fãrã remediu ºi fãrã vindecãri”, 2 august 1887, etc. 
Aceastã adevãratã Antigonã care a fost Henrietta pe lângã 
fratele ei este în acelaºi timp personaj ºi actor de tragedie,  
îºi cunoaºte ºi îºi plânge destinul – dar ºi cautã prilejul pentru 
asta, abia aºteaptã sã-l gãseascã. Mulþumeºte cu plecãciuni 
elegante pentru fiecare bãnuþ (stilul epistolar o prinde foarte 
bine – ºi este adevãratã expertã în ilustrarea lui) ºi descrie  
cu amãnunte cum îl cheltuieºte. De asemenea, descrie cu lux  
de amãnunte uneori boala fratelui ei.  
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V. „ANAMNEZA” HENRIETTEI 
 
 
 Cineva a avut curiozitatea sã adune cu creionul pe mar-

ginea cãrþii lui I. E. Torouþiu (exemplarul din BAR) sumele 
notate de Henrietta în scrisorile ei de mulþumire – desigur, 
pentru a scoate în evidenþã mãrinimia donatorilor – dar  
ºi pentru a verifica procesele verbale publicate de cãtre Cornelia 
Emilian în cealaltã carte a anului 1893, ediþia „Diverse” de care 
am amintit. Henrietta noteazã aceste sume cu grijã mare,  
dã chitanþe ºi intoneazã continuu aria mulþumirilor de felul 
acesta: „Domnul Pompiliu îmi scriesã vã trimet o chitanþã  
de primirea banilor. Vã alãturez aici în scrisoare, mulþumindu-vã din 
adâncul inimei la toate Doamnele din Comitet pentru generoasa 
îngrijire ce-o aveþi în nenorocirea ce se gãseºte iubitul meu frate...” 
(12 mai 1887), sau: „Nu gãsesc cuvinte îndestul de a vã mulþumi de 
bunãtatea D-voastrã..” (16 septembrie 1887), „Sãrut mânele pãrin-
þilor matale, complimente la toþi ºi toate ce le cunosc...” (24 august 
1887, cãtre fiica Corneliei Emilian), etc.  

 Astãzi, când citim cu un ochi mai rece aceste calde 
mulþumiri, ni se pare mai interesant sã contabilizãm ºi noi ceva 
din categoria acestor exactitãþi, dar ne duce gândul la cât 
mercur i-a administrat Henrietta fratelui ei – menþionând cã el 
nu lãsa pe nimeni altcineva sã-l doftoriceascã ºi ei înseºi  
îi trebuiau uneori ore întregi sã-l convingã sã primeascã 
medicamentul („Astãzi s-au decis doctorii sã-l transporte pe Mihai 
iarãºi la mine, vãzând cã numai eu pot sã-l fac sã ieie doctorii ori  
sã mãnânce ceva”, 3 mai 1887; Henrietta ºedea la Botoºani în 
gazdã, în acelaºi imobil în care locuiau un domn Frangolea  
– probabil fratele Eugeniei Frangolea,veche prietenã a Veronicãi 
Micle, poetã ºi ea; tot în Botoºani locuia fiica Veronicãi, 
Virginia, care se va cãsãtori cu Eugen Gruber, fostul suplinitor 
al lui Eminescu la Liceul comercial din Iaºi, în 1887-1888, 
devenit între timp titular; poetul venise în urbe la 9 aprilie – dar 
rezultã, din aceastã scrisoare, cã nu a tras direct la sora lui, sau  
a încercat sã vinã la ea dar apoi a plecat ºi s-a apropiat de unul 
dintre prietenii mai vechi, eventual ºi-a cãutat ºi el o gazdã; 
acest moment al vieþii sale, cu fixarea în urbea natalã, nu este 
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rezolvat încã – biografii fiind foarte curioºi sã numere banii din 
chete ºi aproape indiferenþi la preumblãrile prin lume ale 
poetului). „Anamneza” Henriettei, sau fiºele ei de observaþie ca 
infirmierã a lui Eminescu, începe la 3/15 mai 1887, când 
consemneazã programul ce va urma: ”Doctorii mã asigurã,  
de 2 ori pe zi mã viziteazã, spesele sunt numai trãsura care este birjã, 
cã în câteva zile are sã-ºi vie cu totul în sine. Susþin cu toþii cã este  
la cap o ranã ca la picioare, din a cãrui cauzã nu poate articula nici un 
cuvânt. De toatã persoana se teme, fie bãrbat sau femeie, numai  
de mine nu.” 

 Am putea prelua numai ce ne intereseazã din aceste 
scrisori, ºi sã alãturãm enunþuri dupã enunþuri într-o 
demonstraþie de texte. Preferãm, însã, trecerea prin fiecare din 
ele, cronologic, urmãrind firul roºu al bolii lui Eminescu  
– ºi elementele imediat interesante. Ne punem, astfel, în situaþia 
celui care strãbate prima oarã un drum, adunând impresii  
de moment pe canavaua informaþiei generale de care dispunem 
deja. Desigur, este tot o demonstraþie – pentru cã, pe de o parte, 
pornim din teoriile noi ale doctorilor Ion Nica ºi Ovidiu Vuia 
care neagã sifilisul ca boalã a lui Eminescu – ºi pe de altã parte 
revenim asupra acestor scrisori, pe care oricine este interesat  
de boala poetului le-a parcurs cel puþin o datã cu ochii deschiºi 
ºi mintea la pândã. Este, însã, o demonstraþie mai întâi pentru 
noi înºine, adicã o reverificare – la care invitãm ºi cititorul 
dornic sã afle lucruri noi ºi sã facã legãtura între ele.  

 
 

Mercur ºi pucioasã 
 
12/24 mai: „În ziua care aþi avut bunãvoinþa a-i trimite  

200 franci am chemat doctorul pentru ranele de la picioare. 
Ordonanþa este de 3 ori pe zi, iod de bãut, ºi extern unsuri în baie 
fiartã cu romaniþã (muºeþel). Azi sunt 6 zile de când este în curã, 
progresul este pânã în momentul de faþã foarte mic. Cu mintea este  
cu totul bine, numai în grijã cã ranele de la picioare ar fi o boalã 
incurabilã. Doctorul îl asigurã cã de va mântui medicamentele  
sã meargã la Lacul-Sãrat sã facã bãi de glod ºi-i garanteazã cã va fi 
pentru totdeauna sãnãtos. Pentru momentul de faþã atât vã pot detalia 
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cã, de când ºede la mine, de la 9 aprilie, e cu mult mai liniºtit ºi a scris 
trei poezii.” Încã nu intrã în discuþie mercurul, se vorbeºte,  însã, 
de un singur doctor – nu „doctorii” ca mai sus – probabil  
cã s-a stabilit medicul curant. „Ordonanþã” înseamnã „ reþetã”. 
Zice cã stã la ea de la 9 aprilie, dar vezi mai sus, la 3 mai, când 
de fapt pacientul a revenit la ea („iarãºi la mine”). În numai ºase 
zile de curã cu iod ºi muºeþel vedem cã mintea se limpezeºte. 

19/31 mai: lungã scrisoare de mulþumiri ºi proiecte  
(mai ales pentru cura de la Lacul-Sãrat pentru care roagã  
sã i se trimitã bani). Nimic despre boalã, deci tot nu intervine 
mercurul în medicaþie. 

27 mai/8 iunie:  „Bietul Mihai a ajuns în starea cea mai teribilã 
care poate sã fie. Numai pe mine mã cunoaºte, ieri a avut furie 
îngrozitoare. Domnul Frangolea ce locuieºte tot în casa asta a avut 
bunãvoinþa a mã ajuta în toate privinþele alergând dupã toþi doctorii 
cari au þinut un consiliu 3 ore ºi rezultatul a fost cã toatã pierderea lui 
mentalã este din boala fizicã adicã totala stricare de sânge. Azi i-am 
injectat morfinã prin rãni ºi s-a liniºtit cu totul. D-zeu sã aibã milã de 
mine ºi sã mi-l dãruiascã în sãnãtate, aºa cum a fost în sãptãmâna 
trecutã în care mã simþeam cea mai fericitã dintre muritori...” 
(continuã la fel). Lipsesc scrisorile de „sãptãmâna trecutã”, când 
bolnavul se simþea mai bine;  desigur, pe editoare nu au inte-
resat-o. Se apropie acel 14 iulie când se va þine un consiliu  
la Iaºi pentru boala lui Eminescu. 

1/13 iunie:  „De astã noapte lui Mihai îi este mai biniºor. Sub 
o curã foarte serioasã. Fricþiuni cu mercur într-o cantitate enormã, iod 
de 6 ori pe zi. Doctorii mã asigurã cã în 15 zile mi-l va da cum a fost 
venit de la Neamþ. Deie bunul D-zeu sã fie drept, cã pierderea lui 
mintalã este din stricarea de sânge totalã, asta este foarte adevãrat. (...) 
de ieri am putut sã-l hrãnesc, astãzi l-am plimbat o orã pe câmp,  
cu mare greutate l-a putut medicii sã-l despartã de mine. (...) boala 
lui, ori aici sau la Viena cura este tot aceia, adicã iod, mercur, Þitman; 
cît ceea ce priveºte apele minerale, care conþin mai mult iod ace- 
lea sunt folositoare (...) Cât despre fricþiuni ºi luarea iodului sunt 
mulþumitã cã m-ascultã ºi cã face orice-l rog...”. Nota lui I. E. 
Torouþiu la Þitman: „Decoctul lui Ziettmann, care se folosea  
ca medicament împotriva sifilisului în stadiul terþiar, cu efect laxativ 
ºi transpirativ.” Vom înþelege mai jos cã iodul este necesar 
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pentru dezintoxicarea de mercur – de aceea dozele 
suntsimetrice. Venit de la Neamþ la 9 aprilie, aceea este data  
de referinþã a stãrii lui de sãnãtate: atunci era normal, peste  
o lunã ºi jumãtate (de tratament? ) devine bolnav. 

4/18 iunie:  „... bietul Mihai, pe care l-aº fi calicit fizic din nou 
scoþându-l afarã, cu fricþiunea de 4 grame de mercur; era un vânt rãce 
ca toamna, cura lui nu-i permitea cea mai micã rãcealã. De astã 
noapte a început a vorbi, faþa îi este cu totul seninã, a mâncat singur, 
la medicamentul Þitman a zis: „Nu pot lua, este foarte greþos”. 
Pãrerea mea este cã fricþiunile cu mercur în fiecare zi un gram mai 
mult l-au agitat mai mult decât medicamentele pe care le ia aproape  
de 4o de zile. (...) O singurã grijã mã persecutã, este sã nu aibã 
paralizie la beºica udului, cãci a 7-a zi este astãzi de când nu simte  
de fel ce-i cu dânsul. Doctorii mã asigurã cã provine pur ºi simplu din 
fricþiunile cu mercur.” Ne vom aminti cã ºi în „anamneza” 
doctorului V.Vineº, din primãvara lui 1889, ºi în raportul din  
23 martie 1889, este menþionatã incontinenþa urinarã. Poate  
fi efectul medicamentului lui Ziettmnn, vezi mai sus. Dacã vom 
începe sã adunãm, înþelegem cã pe 1 iunie doza de mercur  
a fost de 1 gram – iar pânã pe 4 iunie a ajuns de 4 grame. Prima 
dozã era deja „o cantitate enormã”, cum înþelege Henrietta.  

18/24 iunie: „Douãzeci ºi una de zile nu am fost în stare  
de a-i da ceva în gurã sã poatã mesteca, de douã zile azi mãnâncã  
o bucãþicã de carne,  deºi foarte micã, însã i-a cauzat mult bine. 
Vorbeºte, cunoaºte, se simte însã este foarte slãbit. (...) V-am scris  
ºi vã repet cã numai fricþiunile cu mercur l-au adus în bunã-stare,  
în toate simþirele. Medicamentele, numai bani cheltuiþi în zadar,  
voi urma ºi la bãi fricþiunile în toatã regula. Sunt fericitã din zi în zi 
cum merge. (...) Zilele cele când nu putea nici vorbi, Isac susþinea  
cã boala lui este foarte gravã din necãutare, darã nu-i mortalã  
cã n-a ajuns la ciolan...”. Dupã algoritmul propus (zicând cã din 
trei în trei zile va scrie), lipsesc cel puþin trei scrisori, acelea 
despre care aminteºte: „V-am scris ºi vã repet cã...”. Este tocmai 
zona doctorului Isac, acum numit prima oarã – deci, în scri-
sorile lipsã s-ar fi putut gãsi împrejurarea în care acesta devine 
medicul curant al poetului. Reconstituim aici aceastã împre-
jurare, dupã altã scrisoare a Hanriettei: „Cred ºi sunt convinsã cã 
doctorul Isac are sã-l vindece. Poate veþi zice de ce nu l-am chemat 
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decât în timpul din urmã, iatã de ce: El este bolnav de inimã, bãtrân  
ºi s-a abzis cu totul de a face vizite, la nimeni. Vãzând cã eu am cãzut 
bolnavã, cunoscând adevãrata mea durerece o port fãrã nici un ajutor, 
l-a miºcat moralmente aºa de tare, cã s-au hotãrât a-l cãta el singur,  
la care binefacere ce manifesteazã în fiecare zi, pot zice pozitiv cã azi, 
de este Mihai în viaþã, numai lui Isac o datoreºte, ºi ne va rãmânea, 
lui Mihai ºi mie, în tot restul vieþii ca ceva sfânt numele lui. Întreabã 
mata singurã, de oricine voieºti, merge Isac la vreun bolnav? Chiar 
când s-a fãcut domnului P. consult la spital, de a voit Isac sã meargã. 
Pentru prima oarã în viaþa mea regret amar cã nu posed bani sã-l pot 
cãuta trei ani de-a rândul cum zice Isac, fãrã a apela nicãieri.”  
(23 iunie/5 iulie 1887). Aºadar, Henrietta este cea care  
l-a convins pe doctorul pensionar sã aibã grijã de fratele sãu. 
Când ea însãþi îl va prelua în grijã proprie pe Miron Pompiliu 
(probabil, acest „P.” de mai sus), motivând cã are experienþa  
cu fratele sãu, doctorul Isac se va revolta, va refuza categoric  
s-o mai secondeze (dar în cele din urmã va veni ºi pe lângã 
acesta). Era polonez – iar servitorul pe care Hanrietta  
îl angajeazã sã aibã grijã de ale casei este tot polonez – desigut, 
cunoºtinþã cu doctorul. Pe Henrietta o mai ajutã o femeie,  
de asemenea plãtitã, care spalã încontinuu rufe: înþelegem încã 
odatã cã boala este grea ºi destul de incomodã (ºi raportul din 
23 martie 1889 spune: „...ceea ce reclamã o îngrijire continuã”).  

 Cât despre mercur, presupunând cã doza a rãmas la  
4 grame pe zi – se fac, pânã acum, 80 de grame în total trecute 
prin trupul bolnavului – desigur, cu iodul adiacent.  

20 iunie/2 iulie:  „Mihai se aflã foarte bine în tot feliul fizicului. 
Patru fricþiuni de ºapte grame de mercur mai are sã facã, pe urmã  
o baie de pucioasã, pe urmã o pauzã de douã zile ºi vom putea pleca  
la Lacul-Sãrat. Având deplinã convingere cã se va face cu siguranþã 
bine. Ordonanþa medicilor este ca sã mai iau cu mine douã zeci 
fricþiuni de mercur, fiecare de 4 grame. Bãi sã facã treizeci ºi cinci 
calde, sã-i evaporeze mercurul ce i-ar produce mai târziu o slãbiciune 
urâcioasã. Sincer vã scriu, dragã domniºoarã, cã nu m-am aºteptat  
la aºa progres favorabil în tot corpul lui, ce i-a produs opt fricþiuni  
de 7 grame, pentru care a þinut ºase medici consiliu de s-ar putea 
sã nu întrebuinþeze. Bãtrânul doctor Isac a esecutat singur el opt 
fricþiuni ºi l-a scãpat pot zice în toatã puterea cuvântului chiar de la 
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moarte. Nu-þi pot descrie crizele ce le-a avut la a patra fricþiune.  
De fricã ºi de supãrare am cãzut iarãºi bolnavã la pat, de nu v-am 
putut scrie atâtea zile. Mulþumesc lui D-zeu cã a scãpat cu totul, 
poate merge, se simte bine, este foarte cuminte: numai slab, are faþa 
aºa de curatã cum n-a fost bietul de patru ani, de când este bolnav.  
Vã rog din inimã a avea bunãtate a trimite bani peste câteva zile. 
Miercuri în 24 mântui fricþiunile, pe la 28 sã putem pleca pozitiv...”. 
Este, probabil, una dintre cele mai importante scrisori din punct 
de vedere medical, putându-se determina doza ºi efectele  
ei în timp. Reþinem cã a fost un consiliu de ºase medici pe tema 
„de s-ar putea sã nu întrebuinþeze” – adicã, în termeni actuali, 
dacã poate fi evitatã doza atât de mare – ºi cã „bãtrânul doctor 
Isac a esecutat singur el opt fricþiuni” adicã le-a prescris pe propria 
rãspundere ºi a supravegheat-o pe Henrietta la efectuarea 
tratamentului (pentru cã numai ea se poate apropia de bolnav). 
În scrisoarea imediat urmãtoare Henrietta va fi mai explicitã: 
”De cum v-am scris c-au þinut ºase medici consiliu, de s-ar aplica  
7 grame de mercur;  ei s-au retras. Isac a zis cã dã garanþie  
de sãnãtatea lui Eminescu. A doua zi s-au ºi publicat în Curierul  
de Botoºani cã veteranul doctor Isac a luat în curã pe Eminescu.” 
Rezultã cã ºase medici au þinut consiliu ºi n-au avut curaj  
sã dea aceastã dozã – iar dupã ei a venit doctorul Isac,  
al ºaptelea, ºi el ºi-a asumat o rãspundere specialã.  

La cele circa 80 de grame de mercur scurse se mai adaugã 
vreo 50 – ºi mai stau în aºteptare alte 80 de grame. Aceastã dozã 
mare va determina, în curând, consultul  
de la Iaºi – care, însã, nu este ceruit de cãtre Henrietta  
ci de cineva care se îndoieºte în privinþa lui „de s-ar putea  
sã nu întrebuinþeze” de mai sus. Nu e exclus ca doctorul Isac  
sã fi fost pur ºi simplu reclamat la Iaºi pentru acest curaj  
de a face doze de mercur de 7 grame, sau ca acel Comitet  
de doamne sã fi intrat în alertã ºi sã fi provocat consultul..  

 23 iunie/5 iulie: „Epistola D-voastrã am primit-o în momentul 
când a plecat Doctorul Isac în Bucovina, la o moºie a domniei-sale,  
pe douã sau trei zile, din a cãrui cauzã nu vã pot trimite certificatul  
în epistula asta. Principala pãrere a lui Isac e de a merge nenorocitul 
meu frate la Lacul-Sãrat. Mi-a scris Domnul Pompiliu sã viu  
cu Mihai la Iaºi sã-l pun în salce. Doctorii au râs, zicând cã asta i-ar fi 
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ajutat cu mulþi ani înapoi, dar e prea târziu: numai cu fricþiuni  
de mercur ºi Þitman interior îl poate scãpa. Bãile sunt neapãrat 
necesare de a evapora mercurul prin apã mineralã, sã nu ajungã a se 
paraliza peste un timp oarecare. (...) Sã mã lãsaþi cu toþii a-l cãuta 
serios, mãcar acum când s-a tras el din instinct la mine. De patru ani 
el este nebun, numai din sifilis încarnat ce este în corpul lui. Oare 
n-a ºtiut toþi pretinºii sãi amici, de nu li-a venit în minte sã-l puie  
în salce de a ajuns în starea de a-i pune ºapte grame de mercur  
pe corp?  (...) Mai de timpuriu nu ar fi reclamat boala lui aºa de mari 
cheltuieli, dar acum este ceva îngrozitor! ªase franci ºi patru- 
zeci de bani purgativul pe zi, opt franci pe o zi jumãtate Þitman care  
îl ia în interior, patru franci fricþiunea, un franc cincizeci bani 
pucioasã în baie, servitorul cincizeci franci pe lunã, ºi încã am avut 
noroc cã a venit cu azi cincisprezece zile în simþire ºi am putut  
da drumul femeii, care sta în permanenþã de spãla/ vrea sã spunã  
cã de 15 zile, „cu azi 15 zile”, bolnavul ºi-a venit în simþire  
ºi nu mai e nevoie de femeie sã spele. Cheltuielile se urcã  
la douãzeci franci ºi douãzeci ºi cinci bani pe zi, fãrã sã plãtesc lui 
generosul ºi nobilul Isac, decât numai birja, cã el nu þine trãsurã. 
Dacã nu se poate sã-mi trimiteþi bani pânã nu voi trimite certificatul 
doctorului, voi mai aºtepta pânã se întoarce el din Bucovina.  
Eu nu-s contra, îl duc ºi la Viena, numai bani vor trebui dublu  
ºi tot acest rezultat are sã ia, zice doctorul, când în toate pãrþile lumei 
boala lui Mihai tot un fel se cautã ºi mai mare progres face boala 
într-un institut care în fond este pentru doctori mai mult practica 
decât interesul moral” 

Este clar cã în scrisoarea domniºoarei Cornelia S. Emilian, 
care lipseºte desigur din antologie, i se cerea Henriettei relaþii 
despre doctorul Isac precum ºi certificatul acestuia prin care 
semna cã-ºi asumã rãspunderea pentru cele 7 grame de mercur. 
Comitetul din Iaºi nu glumeºte, vrea sã-l tragã la rãspundere  
pe doctor – iar acesta, cum vedem, tocmai acum lipseºte din 
urbe. În lipsa doctorului ºi a certificatului, Henrietta, fatã 
simplã dar adâncã în cugetãri, spune „principala pãrere” a lui  
– ºi anume: remediul obligatoriu pentru o dozã atât de mare, 
adicã bãile de la Lacu-Sãrat. Ea înþelege corect cã se mãreºte 
doza cu singura condiþie ca sã se facã aceste bãi care îl vor 
dezintoxica pe poet de mercurul asimilat. Gândeºte normal,  
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ca omul de la þarã: ai într-o parte otrava, adicã mercurul  
– ºi în cealaltã antidotul, sau leacul – adicã sulful dar mai ales 
bãile; în acest caz este evident cã antidotul este mai important 
decât otrava ºi la el te gândeºti mai întâi, adicã asta este 
„principala pãrere a lui Isac”. De unde sã ºtie biata Henriettã  
cã acest Comitet de la Iaºi pregãteºte consultul medical din  
14 iulie? În aceeaºi scrisoare a domniºoarei i se aratã, probabil, 
Henriettei cã se are în vedere o tratare a lui Eminescu în strãi-
nãtate, acolo unde el a mai fost (vezi ºi mai jos). În acelaºi timp, 
Henrietta primeºte o scrisoare ºi de la Miron Pompiliu. „Darea 
în salce” este explicatã de I. E. Torouþiu în notã: „Modul primitiv 
de a încerca vindecarea de maladia sifilisului prin fumuri mercuriale. 
În salce s-ar fi pus ºi A. D. Xenopol...”, p. 306. În loc de a discuta 
realiile textului, cum i-ar fi stat bine, I.E.Torouþiu face paradã de 
erudiþie – ceea ce este bine, desigur, dar nu e suficient. El este 
mai încredinþat decât Henrietta cã bolnavul sufere de sifilis. 
Altfel, ar fi trebuit sã observe cã se apropie acel important  
14 iulie cu consultul de la Iaºi, sã-ºi dea seama cã doctorul Isac 
lipseºte cu scop din Botoºani ºi nu-ºi scrie nici certificatul,  
sã atenþioneze cã Henrietta face partidã separatã cu acest 
doctor, etc. Desigur, dacã porneºti de la premiza cã aceasta este 
boala – raþionamentul este corect. Dar... diagnosticul a fost, 
oare, pus corect?! Astãzi nu mai crede nimeni dintre medicii 
care s-au ocupat de boala lui Eminescu în acest diagnostic. 
Interesantã este observaþia pe care o reþine fata: dacã nu face 
bãile la timp fratele ei riscã sã „ajungã a se paraliza”. Diagno-
sticul final pus de contemporani pe boala lui Eminescu (ºi pãs-
trat inclusiv la G. Cãlinescu) este acela de „paralizie gene-ralã” 
– ceea ce poate sã însemne cã ei erau conºtienþi deomiterea 
antidotului în cazul tratamentului poetului. Mai simplu zis,  
în aprilie 1888 el fuge la Bucureºti, împreunã cu Veronica Micle, 
dupã alte reprize lungi de intoxicare cu mercur (vom vedea  
cã doctorul Isac nu renunþã la teoria sa) – în loc sã meargã 
urgent undeva la bãi pentru procedeul de „evaporare a 
mercurului prin apã mineralã”, cum înþelege Henrietta.  

 Cât despre prietenii care trebuia sã-ºi dea seama mai din 
timp de ce sufere poetul, tocmai aici este problema: nici cei 
direct implicaþi nici medicii de la Viena n-au recunoscut 
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sifilisul. Mai mult, la Viena, în clinica doctorului Leidesdorfer, 
potul s-a însãnãtoºit în câteva luni de zile numai cu tratament 
de odihnã, adicã prin stoparea mercurului pe care ºi doctorul 
ªuþu i-l administrase în 1883 la Bucureºti. Studiile lui Ovidiu 
Vuia pe aceastã temã sunt edificatoare. Ele se bazeazã, între 
altele, ºi pe un document foarte important: descrierea lui  
S. Freud, viitorul mare psihanalist, privind tratamentul aplicat 
bolnavilor, prin 1884-1885, de cãtre doctorii de la sanatoriul 
unde a stat ºi Eminescu: odihnã, hranã îndestulãtoare, 
supraveghere continuã, socializare – fãrã prea multe 
medicamente, iar acestea constând mai ales în purgative, 
ceaiuri uºoare, etc. Scrisoarea lui S. Freud a fost semnalatã  
ºi comentatã de Ovidiu Vuia, iar apoi reluatã în întregime  
cu un larg comentariu de Ion Filipciuc. 

 
 

Consultul de la Iaşi 
 
 28 iunie/10 iulie: „...Doctorul nu s-a întors încã din Cernãuþi. 

Din cauza lui nu pot azi pleca, nu am curaj pânã nu mi-a zice el. 
Mihai este foarte bine, numai e slab. Asearã au mântuit ºi baia  
de pucioasã.(...) Observ cã cum se supãrã boala îl necãjeºte ºi mai 
tare.” Hanrietta încã nu ºtie cã se pregãteºte sã meargã  
la Lacu-Sãrat – dar va ajunge la Iaºi, la consultul medicilor  
de acolo.  

16/28 iulie: „La Paºcani, lui Mihai i-a venit mare slãbiciune,  
de ne-am speriat. La Vereºti ne-am despãrþit. Nu sunt în stare  
a vã descrie impresia lui ºi a mea. (...) Ah! De s-ar þinea de cuvânt 
domnul Focºa sã ne înºtiinþeze îndatã din Viena, cum a ajuns.  
Eu de la garã m-am dus direct la Isac, mi s-a spus cã doarme. La cinci 
ore a venit la mine. Cea mai mare bucurie am citit pe fizionomia lui. 
Cã l-a dus la Viena, el zice cã de l-ar cãuta doctorul bine,  
el mã asigurã cã-l trimite la Aachen, cã nu crede el cã n-a pãtrunde 
doctorul din Viena cã cea mai mare grijã este capul lui Mihai.  
El susþine cã cu rana ce o are la cap este espus a se paraliza creierul. 
De doctorii din Iaºi mai zice cã sunt...,  o ºtie de când l-a trimis  
la Neamþ ºi nu s-a interesat nici unul de boala lui, care chiar de nu se 
suia la creier ºi totuºi era pierdut. De ºederea în Tãtãraº l-a frapat aºa 
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de tare, de a strigat... de am tresãrit!  Ei au voit sã facã practicã  
cu dânsul, cu siguranþã! Doctorul Isac a plecat azi la Viena.  
Mi-a promis cã, cum va ajunge, mi-a scrie cu care doctor l-a consultat 
ºi ce rezultat a luat. El pe toþi Profesorii specialiºti îi cunoaºte 
personal, Dumnezeu sã aibã milã sã-l scape! ” Cuvintele lipsã din 
text – fie n-au putut fi descifrate, fie au fost evitate de editor  
– care s-ar fi cuvenit sã aducã minima informaþie necesarã 
înþelegerii acestei scrisori atât de derutante a Henriettei. 
Preluãm aceste informaþii din cealaltã carte, Mihai Eminescu:  
Diverse (este republicat un articol din ziarul „Liberalul”, Iaºi,  
18 iulie 1887):  

 
 „...La 13 iulie Eminescu, însoþit de sora sa ºi de d. Grigore Focºa 

doctorand de aici a sosit în oraºul nostru cu trenul accelerat de la ora 
1 p.m. primit fiind la garã de doi vechi amici ai sãi, cari l-a condus  
la casele d-lui prof. ªtefan Emilian unde sara poetul a fost gãzduit.  
A doua zi la ora 11 a.m. a avut loc în casele d-lui ªtefan Emilian  
un consult, la care au luat parte d-nii medici: 

 — Dr, Filipescu, medic primar al oraºului Iaºi 
 — Col.dr. Otremba, medic ºef al Corpului al IV-lea de armatã 
 — Dr. Riegler, profesor la facultatea de medicinã 
 — Dr. C. Botez  
 — Dr. Negel 
Deºi mai mulþi din aceºti domni medici aveau sã plece din Iaºi 

încã din 13 iulie, totuºi ºi-au amânat plecarea pentru a putea asista pe 
poetul nostru. 

 În urma unei cercetãri minuþioase la care l-au espus  
pe Eminescu,  medicii au ajuns la convingerea cã sãnãtatea lui nu  
e de loc alteratã ºi cã trebuie sã-l supunã unui tratament radical 
numai în ce priveºte boala lui cea neglijatã, care se manifestase  
la picioare. 

 Concluziunea consultului a fost:  Sã se trimitã pe Eminescu 
 la bãi la Halle cu care ocaziune va putea fi supus unui consult  
de specialiºti din Viena ºi anume de cãtre medicii:  Dr. Neuman,  
Dr. Nathnagel ºi Dr. Meinert. Dupã terminarea bãilor sau poate chiar 
în acelaºi timp trebui a i se face lui Eminescu un tratament radical...” 
(urmeazã situaþia banilor, îndemnul la grãbirea returnãrii celor 
500 liste de subscripþii, etc.; textul este, mai mult ca sigur,  
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un comunicat oficial al Comitetului de femei organizat de cãtre 
Cornelia Emilian).  

 Acest text este foarte important ºi pune sub semnul 
întrebãrii (definitive?) diagnosticul de sifilis susþinut cu atâta 
fervoare ºi mercur de cãtre doctorul Isac. Importanþa lui vine 
din faptul cã medicii numiþi sunt mari personalitãþi medicale  
ºi publice – între ei, un medic militar cu gradul de colonel.  
Ce bârfeºte doctorul botoºãnean (cuvântul sãu din textul 
Henriettei nu este redat) despre Iuliano ºi Bogdan, medicii care 
l-au trimis în 1886 pe Eminescu la Mãnãstirea Neamþ,  
nu se potriveºte de loc faþã cu acest colonel doctor ori  
cu profesorii universitari care-l însoþesc în diagnostic. 
„Consultaþia” lor este, de asemenea, publicatã în cartea Mihai 
Eminescu:  Diverse – ºi ne amintim cã cereau:  

 „l. Sã se ducã /Eminescu/ într-o localitate apropiatã de oraº,  
ºi anume în Tãtãraº, spre a putea fi controlat cât se poate mai des  
de un medic;   

 2. Sã se facã mai întâi un tratament local ºi dupã aceea  
sã se reînceapã tratamentul anti-syphilitic.” 

 Boala este, deci, la picioare – nu la cap. Exclamaþia docto-
rului Isac: „cu rana ce o are la cap este espus a se paraliza 
creierul” – sunã ca replica disperatã a unui personaj de trage-
die:  „-Antidotul! -Antidotul!” Este, adicã, nevoie urgentã de 
dezintoxicarea corpului care a fost scãldat pânã acum în mai 
bine de o jumãtate de kilogram de mercur. ªi totuºi, ciudatul 
medic pensionar din Botoºani se ia dupã Eminescu la Viena 
având, poate, cine ºtie ce lucruri importante sã le spunã chiar  
ºi profesorilor de acolo, pe care-i cunoaºte „pe toþi” – sau 
pentru a-ºi susþine propria teorie în privinþa bolii lui Eminescu  
ºi a vindecãrii sifilisului în general.  

 Înþelegem, astfel, din scrisoarea Hentriettei cã poetul  
a plecat direct de la Iaºi la Viena, n-a mai rãmas în Tãtãraº 
(probabil cã medicii au înþeles urgenþa dezintoxicãrii) – ºi ºtim 
cã el va sta la bãi, la Halle, pânã în septembrie, aproape douã 
luni de zile. Va veni însãnãtoºit – dar va ajunge tot pe mâna 
doctorului Isac ºi a „ajutorului” sãu neprecupeþit Hanrietta.  

 Se ridicã, însã, o altã întrebare: de ce publicã doamna 
Emilian aceste scrisori care se contrazic flagrant cu realitãþile 
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medicale pe care tot ea le publicã în altã carte? Din confruntarea 
de pânã acum a textelor reiese un „personaj negativ”  
al poveºtii, acest doctor Isac care crede fantasmagoric în sifilisul 
lui Eminescu ºi într-o metodã anume de tratare a acestei boli. 
Mai reiese, apoi, o docilã elevã a sa, care se întâmplã a fi chiar 
sora lui Eminescu – ºi care aplicã asupra fratelui ei metodele  
ce i se predau. Sã fie, oare, intenþia editoarei aceea de a-l arãta 
ccu degetul pe medic prin scrisorile Henriettei? Vom urmãri  
ºi acest sens al cãrþii, desigur. 

2 august 1887 – scrisoare cãtre Cornelia Emilian-Fiica, de la 
Lacul-Sãrat unde Henrietta merge singurã. ªtie cã Eminescu  
a ajuns la bãi, la Halle, ºi vorbeºte despre o scrisoare  
a doctorului Boghean. În context:” Acum pot scrie, cã el 
/Eminescu/ totdeauna zicea cã-l enerveazã foarte tare cã nu ºtiu  
a scrie.” Este adevãrat, nu prea ºtie sã scrie, probabil cã 
Eminescu a ascultat-o citindu-i unele scrisori ºi se va fi enervat. 

24 august/5 septembrie: Revenitã la Botoºani, îºi aºteaptã 
fratele 

27 august/8 septembrie: Citind scrisorile primite în lipsa  
ei de acasã, este foarte miratã cât de mult s-a cheltuit pânã acum 
cu Eminescu. Probabil cã i se trimisese un raport de cheltuieli. 

1 septembrie:  Abia ajuns acasã, Eminescu este foarte obosit 
dupã drum. „Doctorul Isac mi-a spus cã bãile au sã-i facã foarte rãu, 
fizic ºi moral, depãrtat de mine. Pe când aici, la sfârºitul curei, dupã 
câteva zile de repaus, fizic ºi moral, am sã vãd un progres neaºteptat. 
Este drept, pozitiv.”  

12/24 septembrie: „Mihai se aflã destul de bine, doctorul Isac 
n-a venit încã din strãinãtate. Eu îl caut dupã ceea ce mi-a zis el,  
cã cum se va întoarce de la bãi iarãºi cura cea serioasã s-o urmez, 
numai diferenþa cu gradul de mercur, de jos în sus urcat. Sper cã-l voi 
vindeca ºi a da Dumnezeu ca poveºtile lui d-nu Bogheanu ºi Focºa vor 
rãmâne tot poveºti.” Nu ºtim despre ce este vorba în aceste 
„poveºti” – dar cei doi sunt doctori ºi, desigur, susþin punctul 
de vedere al consiliului din Iaºi – pe când ea revine tot  
la tratamentul lui Isac. Nici chestia cu mercurul nu o înþelegem 
– dar aflãm cã s-a revenit la el. Mai spune cã vrea sã se mute  
la Iaºi ºi cere sã i se gãseascã o gazdã – desigur, pentru a 
respecta indicaþiile date la 14 iulie. 
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16/28 septembrie:  „...Ieri a venit doctorul Isac din strãinãtate, 
ºi în datã a venit sã-l vadã. Tot cu pãrerea de mai înainte a rãmas,  
cã are sã se vindece cu totul, zicându-mi cã va da cu numele lui  
un articol, descriindu-i toatã boala, ºi cã profesorii ce l-au cãutat sunt 
în cea mai mare eroare, zicând cã ar fi bolnavã mintea. Cã Isac are 
rezon, este probabil cu totul. Cum am întreprins cura prescrisã  
de el, cu totul este bine; ba ieri mai cã era ºi dispus sã poetizeze  
o copilã de 9 ani, ce este foarte frumoasã. Mare dorinþã am sã aibã 
vreunul din Comitetul lui vr-un interes la Botoºani, sã-l vadã, ºi apoi 
s-ar convinge cã numai ticãloºia de sifilis îl face sã îndure atâta.”  
Nu se înþelege cine „zicând cã ar fi bolnavã mintea”, doctorul 
Isac sau cei care sunt în eroare?  Înþelegem, însã, cã Henrietta  
ar vrea sã vinã unul dintre medicii care au dat „Consultaþia”  
de la Iaºi ºi sã vadã progresele metodei Isac, eventual sã stea  
de vorbã cu acesta, sã se lãmureascã între ei. Ea spune ce vede  
– ºi vede cã mercurul face bine la sãnãtate toamna. Doctorul 
Isac, cât despre el, situaþia devine alarmantã. A fost mai întâi 
contrazis de un consiliu de ºase medici din Botoºani – ºi a luat 
pacientul pe cont propriu, garantând cã-l va salva;  a fost  
a doua oarã contrazis de un grup de medici universitari la Iaºi  
– ºi iarãºi nu vrea sã cedeze. Singura scuzã este ºi singurul sãu 
argument: a devenit medicul curant, adicã îl vede zilnic  
sau aproape zilnic pe pacient de câteva luni, este cel mai 
apropiat de trupul lui.  

22 septembrie / 4 octombrie: „În ceea ce priveºte pe doctorul 
Isac, el mi-a prescris cum sã-l caut, încât executarea mea /nu/ este mai 
mult decât ºtiinþa lui. De mi s-ar permite apoi, eu singurã aº scrie 
reþeptele lui, aºa de bine mi s-a întipãrit în memorie toatã diagnoza 
boalei ºi esecutarea ei. (...) Despre sãnãtatea lui Mihai sunt din zi în zi 
mai mulþumitã, deºi Isac spune cã dupã douã luni are sã se facã 
progresul ce-l cunoaºte el, atât al bãilor de la Halle cât ºi al curei.”  
În final cere iarãºi sã i se gãseascã o gazdã la Iaºi ca sã fie mai 
aproape de ceilalþi doctori. Poate cã aici greºeºte, totuºi, 
Comitetul de femei din Iaºi: Eminescu trebuie rupt de sub 
influenþa doctorului Isac. Tot cu chirie stã ºi la Botoºani – ºi-ar 
putea muta gazda la Iaºi fãrã mari dificultãþi.  

2/14 octombrie: „Scuzaþi vã rog cã nu v-am scris aºa de multe 
zile. Cauza este cã, vãzând din scrisoarea D-voastrã cã nu mã pot 
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muta la Iaºi, am fost silitã a aºtepta pe jidovul care a luat casa  
în chirie a inginerului ce locuiesc eu. M-am învoit a sta în douã odãi 
pânã la Sf. Gheorghe cu douã sute nouãzeci ºi cinci de franci. (...) 
Altfel ne gãsim foarte bine, atât eu cât ºi Mihai. Contez ºi sperez  
cã la primãvarã veþi rãmânea cu toþii miraþi de minunea ce a fãcut 
doctorul Isac cu el. (...) B. iarãºi a scris o minciunã în Curier venind 
îndatã ºi rugându-mã sã nu mã supãr cã el prieºte lui Mihai ºi numai 
cu minciuni va putea face pe Domnii din Botoºani sã stãruie  
la Ministeriu. Doctorul Isac s-a înfuriat de minciuna lui, zicându-i  
cã, de nu va reuºi, apoi are sã-l compriomiþã de faþa tuturora. Mihai 
nu numai cã urmã de ranã n-are nicãieri, darã este cu totul bine, veþi 
vedea chiar ce a scris la o societate în Bucureºti. De aceea doresc din 
inimã sã trãiesc lângã D-voastrã, cã tare m-am sãturat de oamenii  
de aici fãrã inimã ºi fãrã caracter.” Nu avem, din pãcate, scrisoarea 
prin care i se motiveazã Henriettei de ce nu poate sã se mute  
cu fratele ei la Iaºi.  

 Asemenea lipsuri pot avea motivaþii mai serioase  
– de pildã, este posibil ca lui Mihai Eminescu sã i se fi interzis 
ºederea în Iaºi, pentru tulburenþe publice, sã zicem. În 1886 el 
fusese consultat de doi medici la arestul poliþiei ºi trimis  
la Mãnãstirea Neamþ, în aceste condiþii: „Subsemnaþii doctori  
în medicinã de la facultatea din Paris etc., în urma requiziþiunei  
d-lui Prim-Procuror, din 5 noiembrie 1886, de a consulta starea 
mintalã a lui Mihail Eminescu, mergând la arestul preventiv  
al despãrþirei 1, unde se aflã pacientul, din interogatoriul  
ºi conversaþia avutã cu Eminescu am putut constata cã el sufere  
de o alienaþie mintalã cu accente acute produse probabil de gome 
sifilitice la creier ºi exacerbate prin alcoolism; starea lui e periculoasã 
atât pentru societate cât ºi pentru el însuºi ºi este neapãratã nevoie de 
a fi internat în o casã specialã spre cercetare ºi observare pe un timp 
limitat, dupã socotinþa medicului curant. Dr. Iuliano, Dr. Bogdan, 
Iassy, Noemvrie 6” (act publicat de N. Zaharia în 1923). Acesta 
este actul medical care atârnã ca o tinichea de plumb la gâtul lui 
Eminescu – ºi concluziile lui se reverbereazã în mai toate 
biografiile care i s-au dedicat. El este contrazis mai întâi  
de bunul simþ – pentru cã Eminescu la Mãnãstirea Neamþ  
s-a simþit bine dupã toate mãrturiile documentare – ºi apoi  
de consultul universitar din 14 iunie 1887, organizat  
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de Cornelia Emilian cu cele mai importante personalitãþi 
medicale ale Iaºului. Ce puteau sã constate, în fond, medicii 
Iulano ºi Bogdan, convocaþi în grabã de Prim-Procurorul urbei  
ºi luându-i „pacientului” un interogatoriu” dupã care a avut  
cu el o „conversaþie”? Poliþia, însã, avea de lucru pentru  
cã „pacientul” era consemnat, ca un individ periculos pentru 
societate.  

 Când a fost la Iaºi pentru consult, pe 13 iulie 1887,  
am vãzut cã el a fost condus de doctorandul Focºa ºi aºteptat  
în garã de „prieteni mai vechi” – iar apoi a fost tot timpul 
însoþit de cineva – iar la Tãtãraº, cum i-au recomandat medicii, 
n-a mai locuit.  

 Trebuie spus cã textul lui Scipione Bãdescu din Curierul 
de Botoºani a fãcut ocolul întregii prese româneºti (el minþea  
cã Primãria Botoºanilor i-ar fi tãiat pensia de 120 lei lunar  
lui Eminescu, ºi cerea sã se revinã asupra deciziei).  
În 1887 Eminescu n-a publicat nimic în presã. Asta, dacã  
nu cumva Henrietta, neatentã la cuvinte ºi gramaticã  
ca de obicei, se referã la doctorul Isac ºi intenþia lui de publica 
studiul promis despre Eminescu. De ce s-a înfuriat doctorul 
Isac, iarãºi nu se înþelege – ºi, mai ales, pe cine are  
sã compromitã minciuna lui Scipione Bãdescu: pe Scipione 
Bãdescu însuºi, pe Eminescu – sau pe doctor (care fãcea parte 
din consiliu, cum aflãm din alte scrisori)?! Importantã este 
precizarea cã rãnile poetului s-au închis definitiv. Rezultã  
cã tratamentul local, prescris ºi de medicii din Iaºi la 14 iulie,  
a dat roade. 

18/30 octombrie: „Mihai este foarte bine, de aceea vã rog fiþi 
bunã ca totdeauna ºi rugaþi pe domnul Savul sã publice mulþumiri lui 
doctorul Isac, de bunãtatea cea ne mãrginitã. Cum va /vor/ fi mai 
mãgulitoare, cã-i leah ºi îi place a fi lãudat, deºi în fond a fãcut 
adevãratã minune cu ºtiinþa, mai probabil decât Cristos. (...) Mihai stã 
toatã ziua în casã, cã nu are voie sã iasã afarã. Fricþiunile,  
în numãr de cincizeci, le mântui miercuri. Bãi de pucioasã tot trei pe 
zi, numai cu constipaþia este o muncã mare ºi pentru el ºi pentru 
doctor. Isac are mare speranþã sã iasã din mâinile sale cu totul 
sãnãtos, cã mintea este o adevãratã minune.” Începem sã numãrãm 
iarãºi gramele de mercur... Henrietta atribuie lui Isac... 
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însãnãtoºirea fratelui ei care abia a venit de la bãi unde a stat 
aproape douã luni pe un tratament german adecvat.  

28 octombrie/11 noiembrie: „Eu nu am uitat sã vã trimit 
scrisorile medicilor din Viena, numai am uitat în scrisoarea trecutã  
sã vã dau detalie din ce cauzã nu vi le-am trimis. Doctorul Isac  
mi-a zis cã le ia pentru el, pânã va fi Mihai cu totul bine, ºi,  
la moment ce va vedea cã constipaþia este combãtutã fãrã 
medicamente, va publica, cum v-am scris, toatã diagnoza boalei ºi 
vindecarea ei radicalã.(...) De miercurea trecutã, când a mântuit cura 
mercurialã, Isac i-a ordonat trei oca de lapte pe zi sã beie în loc de apã, 
poamã un kilo la ºase oare dimineaþã, o datã pe sãptãmânã tot o baie  
de pucioasã. În fine, cea mai mare muncã este constipaþia. Isac uneori 
este înfuriat pe el însuºi, cum de nu poate sã cunoascã din ce cauzã 
provine. Spune Isac cã de când e el doctor n-a gândit la un pacient aºa 
de mult ca la Mihai; º-apoi zice: rãbdare ºi timp, toate vor fi pe gustul 
meu.” Dacã pentru constipaþie nu putem da vina pe medicaþia 
doctorului, noi fiind în necunoºtinþã de cauzã, în schimb pentru 
cã ascunde scrisorile medicale de la Viena – cine îl mai poate 
ierta? ! Comitetul din Iaºi are nevoie de acele documente pentru 
a le prezenta medicilor împreunã cu tratamentul actual  
al bolnavului – dar, de unde sã le ia?  

20 noiembrie: „Mihai este foarte bine. Numai... îl munceºte 
încã. Doctorul zice rãbdare ºi timp, boala grea nu se vindecã repede. 
Crede-mã pe mine cã-l voi vindeca radical.” Recurenþa cuvântului 
„radical” ne intereseazã ºi trebuie pusã în legãturã cu raportul 
medical de la Iaºi în care se cerea o asemenea vindecare 
„radicalã”. Termenul va fi fost vehiculat de doctorul Isac (cel 
care citise scrisorile medicale ºi le pãstra) în discuþiile cu Hen-
rietta – iar aceasta îl va fi reþinut. 

 
 

O nouă cură, o nouă viaţă 
 
26 noiembrie:  „De azi începe o curã nouã:  hapuri de fier de trei 

ori pe zi, bãi o datã pe sãptãmânã fãrã pucioasã, primblare douã ore  
pe zi – pe jos când nu plouã. Chiar acum este la plimbare. Mâncare 
bunã, vin vechi o litrã; în restul zilei de câte ori poate bea lapte crud.” 
Eminescu lua fier încã de prin 1880 ºi se prea poate ca acesta  
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sã fi fost „tratamentul radical” pe care doctorul Isac îl aplicã 
dupã scrisorile medicale din Viena. Dintre destul de multele 
trimiteri, apelãm la scrisoarea sa cãtre Veronica Micle din  
6 iunie 1882: „Nu ºtiu încã bine unde sã plec:  la Pucioasa,  
la Strunga, la Balta Albã, la Lacul Sãrat, dar destul cã de plecat 
trebuie sã plec cãci picioarele mele au nevoie, fie de bãi sãrate, fie de bãi 
alcaline, dar însfârºit de bãi cari au efect determinant asupra pielei. 
Tratamentul intern e stabilit deja... Fier, fier ºi iar fier, în formã 
liquidã ºi în formã de pilule.” (din lotul d-nei Cristina 
Zarifopol-Illias, publicat în anul 2000 la Editura Polirom). 

27 noiembrie: „Noi suntem vizitaþi totdeauna numai de fami- 
lia Franck ºi Doctorul Isac. Cu durere trebuie sã-þi mãrturisesc  
cã amândoi nu sunt români, ºi tocmai de la aceºtia se va trage pensia 
lui Mihai.” Observaþia este prilejuitã de tristeþea lui Eminescu 
pentru cã V. G. Morþun îl minte ºi-i trimite tineri acasã pentru  
a-i lua acordul unei „Societãþi Eminescu” al cãrei scop nu-i înþe-
lege. Doctorul Isac, care era ºi membru în consiliul comunal, 
devine cea mai apropiatã persoanã publicã de Eminescu, 
medicul lui curant. 

3 decembrie:  bilet de mulþumire pentru bani. 
5 decembrie:  chitanþã ºi mulþumire pentru bani. 
8/20 decembrie: „Iatã cauza din care m-am îmbolnãvit. Un bon-

jurist, într-o dimineaþã, a gãsit de cuviinþã sã iasã înaintea lui Mihai 
dimineaþa când fãcea plimbare, sã-l ieie la dejun cu d-sa dându-i 
rachiu, mâncãri sãrate, vin etc., cu totul contra curei ºi chiar boalei 
lui. Venind acasã, i-a fost foarte rãu. Eu, de fricã cã va cãdea iarãºi  
în starea din trecut, plângând mult ºi tulburându-mã, mi s-a fãcut aºa 
de rãu cã am crezut cã mor. Al 2-lea, în fiecare zi sunt torturatã pânã 
voieºte sã ia hapurile. Al 3-lea iarãºi simt frica de douã ori pe zi, când 
iese la plimbare, sã nu abuzeze de el vreunul ca Bãdescu. Azi sunt 
convinsã cã nu i se întâmplã nimic, cãci l-a dus doctorul la plimbare.” 
Nu este pentru prima datã când aflãm cã poetul refuzã 
medicamentele. În curând, însã, vom afla cã ºi doctorul Isac bea 
cam mult. Desigur, exagerãrile Henriettei trebuie luate ca atare. 
Vinul îi era recomandat lui Eminescu, câte o litrã pe zi, vezi mai 
sus; cât rachiu ar fi putut bea el cu acel „bonjurist” încât sã-i fie 
cu adevãrat rãu?! Mai degrabã, sora sa este încredinþatã cã 
societatea nu-i face bine, statul în cârciumã, discuþiile, provo-
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cãrile prietenilor ca sã-ºi spunã ºi el opiniile politice, etc.  
Ni-l putem uºor imagina pe Eminescu dezvoltând în grupuri de 
mici teoria pãturii superpuse ori legea selecþiei sociale negative, 
teoria compensaþiei... 

10 decembrie: „Lui Mihai îi merge în toate privinþele bine. 
Chiar constipaþia este deja combãtutã, lucru care începuse a-l cam 
descuraja pe doctor. Dieta, cura, foarte stricte.” Nu ºtim dacã este 
vorba de „noua curã”, cea anunþatã la 26 noiembrie, cu fier  
de trei ori pe zi – sau dacã trupul a învins, în cele din urmã, 
iarãºi, temutul mercur de 7 grame. 

10 decembrie:  Bilet de mulþumire pentru bani. 
13 decembrie:  Asigurare cã nu primeºte bani decât  

de la Comitet, gânduri despre un viitor concert în scop  
de binefacere mediatizat prin presã 

3/15 ianuarie 1888: „Într-una dintre scrisorile matale îmi scrii 
cã voieºte Societatea de a-mi cumpãra o casã. De va fi cu putinþã  
vã rog, iubitã mamã, sã fie tot în Iaºi, unde sunt binefãcãtorii lui 
Mihai ºi din alte douã cauze: Întâi cã are societatea cultã de care are 
mare trebuinþã obositul lui creier, al doilea, oraºul e curat ºi poate 
merge oare întregi pe jos fãrã a se murdãri pânã la genunchi. Mihai  
în toate zilele zice: Oare când voi scãpa eu de oraºul ista murdar  
ºi unde nu-i nimic de vãzut ºi de ascultat?  (...) Iar în caz de rãmâne 
Societatea în ideea de a lua o casã în Botoºani, în scopul de a fi Mihai 
aproape de bunul doctor Isac, apoi iarãºi mã unesc, deºi am speranþã 
cã nu va avea trebuinþã poate de el.” Este dilema Henriettei mai 
veche: lângã doctorii din Iaºi sau lângã doctorul din Botoºani. 
Trebuie spus aici, ca sã nu mai insistãm la fiecare scrisoare  
în parte, cã este vorba de o casã în Botoºani, chiar pe lângã 
doctorul Isac, aflatã în custodia Mãnãstirii Agafton a cãrei 
stareþã era chiar Maica Olimpiada, mãtuºa lor (sora Ralucãi 
Eminovici) – ºi se vor duce tratativele pentru a fi cumpãratã  
de cãtre Comitetul de femei din Iaºi pentru Eminescu personal. 
Rãmâne exemplarã aceastã mobilizare a femeilor ieºene care  
au reuºit sã strângã sume foarte importante pentru Eminescu  
ºi au avut chiar intenþia de a-i cumpãra casã ºi a-i asigura  
un venit în bancã. Nu ºtiu dacã se poate gãsi ceva similar în 
istorie pentru a face comparaþia. Ce anume s-a defectat în acest 
mecanism al legãrii poetului de glie – e greu de spus. Oricum,  
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el va pleca în curând – ºi nu la Iaºi, ci la Bucureºti – lãsând  
sã se înþeleagã cã a fugit ca sã scape, cã s-a salvat din aceastã 
situaþie.  

14 ianuarie: ”Eu sperez cã va ocupa ºi un post, de va trece iarna. 
Cu sãnãtatea, slavã Domnului, îi merge foarte bine. Pânã acum a luat 
cinci sute patruzeci hapuri ºi mai are de luat, pânã la 1 aprilie, încã 
ºase sute ºase zeci, peste tot o mie douã sute, de neapãratã trebuinþã, 
cã pânã a da cãldura se mântuie cura. Bãi o datã pe sãptãmânã ºi lapte 
cât poate sã beie pe zi.” Este vorba de „hapurile” care conþin fier, 
„noua curã” începutã la 26 noiembrie anul trecut. Întrucât 
sãnãtatea merge din ce în ce mai bine, este de presupus  
cã doctorul Isac a renunþat, în fine, la mercurul sãu otrãvit.  
Nu ºtim dacã el a dat, totuºi, scrisorile medicale de la Viena 
cãtre Comitetul din Iaºi, dacã Iaºul i-a ordonat strict sã facã 
aceastã nouã curã „radicalã”, dacã a fost iniþiativa lui, etc. 
Lucrurile plutesc într-un vag nedefinit unde doar Henrietta 
pare a se orienta cine ºtie cum.  

16 ianuarie:  Speranþe pentru casa ce urmeazã a se cumpãra 
pe numele lui Mihai, chiar lângã locuinþa doctorului Isac. 

17 ianuarie: „... Casa este foarte bunã, strada retrasã ºi aerul 
curat. Casa a fost a unei cucoane care, rãmâind vãduvã, s-a cãlugãrit 
la mãnãstirea Agafton. Murind, a lãsat-o sã se vândã numaidecât, 
pânã la Sf. Gheorghe 1888, aprilie 23, pentru datorii. Executoarele 
testamentare sunt trei cãlugãriþe: actuala maicã stareþã Olimbiada 
Iuraºcu, Agapia Gherghel econoamã ºi Eupraxia Herescu. Un raport 
al defunctei cere 6000 franci, însã pe mine m-au asigurat cã sunt siliþi 
a o da cu 4000 franci ºi poate cu mai puþin chiar. Maica Olimbiada 
Iuraºcu este mãtuºa noastrã, sorã cu mama, ºi de aceea nu mã pot 
adresa eu direct, sã n-o compromit înaintea soborului ei, crezând  
cã ea, mãtuºa, voieºte a ne îndatori. În caz de a rãmas în Comitet ideea 
de a cumpãra o casã, vã rog a pune o persoanã strãinã de noi sã se 
adreseze cãlugãriþelor scrise mai sus, rugându-vã a ne da rãspuns 
pozitiv de va fi cu putinþã sã se cumpere sau nu, pentru cã, în caz  
de nu, sã putem a ne cãuta mai de timpuriu o cãsuþã cu chirie, cãci de 
la Sf. Gheorghe suntem siliþi a ne muta aiurea.” Acest capitol, care 
abia se deschide, este important pentru cã probeazã încã o datã 
bunele intenþii ale acestui Comitet condus de cãtre Cornelia 
Emilian. Se poate spune cã societatea civilã româneascã a fãcut 
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enorm de mult pentru Mihai Eminescu, a încercat din rãsputeri 
sã-i asigure bunul trai. Destinul este, în privinþa „cãsuþei”,  
de partea celor doi fraþi fãcând ca mãtuºa lor sã fie implicatã  
în vânzare (ºi preþ).  De altfel, chiria lor era de circa 300 lei  
pe lunã, deci vreo 3400 lei pe an – ceea ce înseamnã cã cu chiria 
pe un an aceastã casã putea fi cumpãratã. Eminescu avea în 
cont, la aceastã datã, vreo 800 lei, pe care Hanrietta îi va da 
cãlugãriþelor ca arvunã pentru a nu vinde altcuiva. Ea însãºi 
avea 5.000 lei în bancã, zestre de la Gheorghe Eminovici, ºi era 
dispusã sã dea o parte din ei. Socotelile care-i frãmântã mintea 
ºi timpul sunt, astfel, foarte simple ºi duc spre liniºtirea unei 
vieþi pânã acum destul de agitate a ei – ºi spre o existenþã 
simplã ºi decentã în Botoºani a lui Eminescu.  

20 ianuarie: „De scriitorii ce-mi scrii mata cã au murit în cea 
mai mare mizerie nu mã mir, cã Mihai, de nu fãceaþi Dumneavoastrã 
comitet pentru el, de astã-varã era mort cu siguranþã, ºi de acum 
înainte de nu va fi nimeni lângã el, tot în cea mai mare mizerie ar fi, 
precum cred cã aveþi idee cum era la Iaºi. În timpul de faºã este 
îmbrãcat curat, cãutat ca un prinþ, fãrã a-i lipsi o iotã din tot  
ce ordoneazã doctorul ºi totdeauna are în buzunar douãzeci de franci, 
fãrã ca, scumpã mamã, sã se intereseze de cel mai mic lucru a-l 
cumpãra.” Într-o scrisoare anterioarã Henrietta descria viaþa 
fratelui la Iaºi, prin 1885-1886, când s-a dus sã-l vadã. Revenim: 
„Eu i-am propus de mult sã-l iau la mine, ei /amicii lui/ au zis  
cã la mine n-are distracþie, ba încã ºi mai mult, m-am dus sã-l vãz 
 de douã ori la Iaºi ºi am ºezut douã zile în hotel pânã mi-au dat amicii 
voie sã-l vãd. Niciodatã în viaþa mea n-oi uita lovitura mea moralã, 
când l-am vãzut aºa mizer, nefericitul a fost totdeauna neglijent  
ºi numai sub o priveghere a altei persoane ar fi scãpat cu totul  
de nenorocirea în care se afla. Cred ºi sunt convinsã cã Doctorul Isac 
are sã-l vindece...” (23 iunie/5 iulie 1887). Nu vom lua de bune 
observaþiile ei privind viaþa boemã ca fiind acelaºi lucru  
cu boala – ºi nu vom crede cã doctorul Isac l-ar fi putut face  
pe Eminescu sã mãnânce la timp, sã-ºi calce pantalonii,  
sã se bãrbiereascã, etc. (într-o altã scrisoare Hanrietta se laudã 
cã l-a determinat pe fratele ei sã se bãrbiereascã singur) – dar 
trebuie sã þinem cont de opinia ei dupã care Eminescu avea 
nevoie de cineva care sã-l secondeze, sã-i dirijeze treburile 
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casnice pentru ca el sã se poate adânci fãrã grijã în studiu  
ºi creaþie. Aceasta e fost, pare-se, opinia generalã a momentului 
– ºi nu este de loc exclus ca intervenþia Veronicãi Micle, care  
l-a smuls în aprilie 1888 din Botoºani ºi l-a dus la Bucureºti, sã fi 
venit ºi sã fi fost înþeleasã în cheia acestei nevoi de partener. 
Întrebarea se va muta mai departe, însã: de ce nu-ºi asumã 
Veronica acest rol – aºa cum doctorul Isac, de pildã, ºi l-a 
asumat pe cel de medic curant garantând cã-l va însãnãtoºi  
pe Eminescu?! La Bucureºti ei vor locui un timp împreunã, dar 
apoi separat, la câteva strãzi distanþã,  ea motivând cã aºa cere 
el, venind la el zilnic sã-l îngrijeascã – dar în acelaºi timp 
cãlãtorind foarte mult, mai ales în Botoºani. Nu va fi avut 
rãbdarea ºi puterea de convingere a Henriettei... Iar Bucureºtiul 
era locul unde Eminescu avea ºi prieteni – dar ºi mulþi duºmani.  

29 ianuarie:  Dã arvunã pentru cumpãrarea casei. 
29 ianuarie (cãtre Cornelia Emilian – fiica):  „...Mihai se aflã 

cu totul bine ca minte, numai ca corp se aflã încã sub curã,  ºi de corp 
te asigur cã se vindecã ºi nu va mai fi niciodatã bolnav...” 

3 februarie: „... Mihai, de va cãpãta pensie, apoi vã asigur  
eu, scumpã mamã, cã nu se desparte niciodatã de mine, mãcar  
cã Doamna M./icle/ îl cheamã la Bucureºti în fiecare scrisoare; dar 
necãpãtând pensie, va fi silit sã-ºi caute un post, cãci el mai are încã 
un defect în natura sa, cãci dupã ce-io sãrac, apoi e ºi mândru  
de nu mai are pereche. Judecã scumpa mea mamã dacã sãrãcia este  
o ruºine? Bunii ºi strãbunii noºtri au fost oameni foarte bogaþi  
ºi chiar pãrinþii noºtri n-au fost sãraci ºi nu pot roºi c-au pierdut 
vreunul averea în vânt, ci numai în urma multor nenorociri. ªi este 
lucru de mirare cui seamãnã Mihai de-i aºa de risipitor, de vreme  
ce familia noastrã era ca un exemplu între proprietarii din Botoºani. 
Eu nu m-aº supãra de se va duce; în caz de nu va cãpãta pensie, 
numai, aº duce veºnic grijã sã nu se apuce de viaþa cea fãrã judecatã 
care l-a adus în aºa tristã stare. Mihai îmi zice cã preferã în oraº mare 
sã-ºi câºtige hrana cu o sutã de franci pe lunã, decât sã trãiascã în 
provincie fie chiar cu o sumã mult mai mare.” (În ultima frazã am 
pus punctul ºi virgula dupã se va duce ºi virgula dupã numai. 
Textul, la I. E. Torouþiu: „Eu nu m-aº supãra dacã se va duce  
în caz de nu va cãpãta pensie, numai aº duce veºnic grijã...”,  cu 
sensul „se va duce dacã nu va cãpãta pensie”, ceea ce pare 
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absurd. Câºtigând junimiºtii alegerile, Eminescu îºi face planuri 
sã meargã la Bucureºti ca sã fie alãturi de ei, eventual sã fie 
ajutat.) Rezultã discuþii repetate între cei doi fraþi pe tema 
Bucureºti ºi Veronica Micle – discuþii pe care Henrietta le rapor-
teazã Comitetului de la Iaºi.  

4 februarie: „Nu m-am supãrat de loc cã-mi cereþi socotealã  
de banii ce mi i-aþi trimis, ci cu mulþumire vi-o dau precum urmeazã:  

 400 franci ce mi i-aþi trimis de la d-nul Cuza ºi 400 produºi  
de concertul din Iaºi i-am dat arvunã pentru casã, precum v-am scris, 
iar 400 franci produºi de teatrul din Botoºani sunt puºi la casa  
de economie ºi împrumut de aici, cu condiþia ca frate-meu sã pri-
meascã în fiecare lunã câte o sutã numai. Despre rest, adicã  
de la D. Mille, D-ra Weitzeker, v-am scris cã aveam cea mai mare 
trebuinþã de a plãti farmacia, de la care îmi trimetea rãspuns cã nu mã 
mai poate credita. Apoi avea nevoie de haine, încãlþãminte etc....” 

Banii Comitetului de la Iaºi sunt decontaþi pânã la ultimul 
bãnuþ de cãtre contabil, iar aceste rapoarte sunt necesare. 
Scrisoarea este scrisã de Mihai Eminescu, vezi mai jos. 

4 februarie: „Profit ºi eu de rãspunsul lui Mihai, deºi  
mã iscãleºte pe mine, de a vã mai da detalii. (...) Mihai iarãºi  
nu e bine, din cauza ce v-am scris ieri. Doctorul Isac zice cã, pe cât  
e de necesar ca Mihai sã beie o litrã de vin vechi la masã, pe atât este 
de otrãvitor în timpul curei peste zi. (...) Doctorul este cunoscut  
ºi de copiii de pe uliþã cã este beþiv, de ce, dacã ºtie cã e rãu pentru 
alþii, el nu îndeamnã pe nimeni sã-l imiteze, ci din contrã face moralã 
fiecãruia zicând cã bãutura este foarte nesãnãtoasã /?/” În scrisoarea 
de ieri, 3 februarie, Henrietta spune doar cã „Acum nu ºtiu  
ce-þi va scrie el mâine, dupã întâlnirea cu primarul nostru ca sã ne 
deie detalii de cei o sutã ºaptezeci ºi cinci de franci. Ora de întâlnire  
e la 9 ore dimineaþa. Rezultatul are sã vi-l scrie Mihai.” Rezultatul, 
în prima scrisoare din 4 februarie:”În privinþa banilor de la 
primar, astãzi în 4 februarie am fost la el acasã. Nu mi-a tãgãduit  
cã sunt banii, dar mi-a afirmat cã din eroare i-a considerat ca bani 
pentru incendiaþi, fãgãduindu-mi cã sâmbãtã la 6 februarie sau 
duminicã dimineaþa mi-i va trimite prin secretarul de la primãrie.” 
Ori antedateazã scrisoarea (ºi „astãzi în 4 februarie” este pentru 
scrisoarea din 3 februarie) – ori pe 3 februarie la ora 9 n-a mai 
ajuns la primar ci s-a întâlnit cu „cineva” pe drum 
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încurcându-se la un pahar de vin. Cu alte cuvinte: ori a bãut  
cu primarul însuºi, Hasnaº, ori cu altcineva, probabil Bãdescu. 
Prin expresia „ Mihai iarãºi nu e bine” din scrisoarea ei din  
4 februarie, Henrietta nu înþelegere decât cã fratele ei este puþin 
bãut, ºi-a bãut litra zilnicã de vin între mese de pildã. ªi când 
spune cã doctorul Isac este „beþiv” probabil cã exagereazã. Mai 
mult ca sigur, doctorul nu este un abstinent – ceea ce nu 
înseamnã cã este un bãutor înrãit. 

5 februarie: „Dupã expedierea epistolei lui Mihai cãtre matale 
 a venit doctorul Isac aducând o scrisoare de la d-nul Maiorescu 
adresatã lui, rugându-l s-o deie lui Mihai în mânã. Doctorul  
a pretextat cã scrisoarea adresatã lui personal a uitat-o acasã, 
fãgãduindu-mi cã îmi va arãta-o mai pe urmã. Cãtrã Mihai scrie 
relativ la tipãrirea ediþiei a 3-a a poeziilor lui, cerându-i ºi ce a mai 
scris nou sã trimeatã la tipar. De scrisoarea doctorului însã nu pot 
sã-þi spun nimic, pânã nu voi putea rãmânea singurã cu doctorul.”  
Se înþelege, în cele din urmã, cã Titu Maiorescu a trimis douã 
scrisori în acelaºi plic: una cãtre poet ºi cealaltã cãtre doctorul 
Isac. De ce va fi ales aceastã cale, nu înþelegem; poate cã nu prea 
are încredere în Henrietta – ceea ce este, însã, greu de presupus. 
Probabil a vrut sã economiseascã banii de un timbru.  
La scrisoarea sa, poetul îi rãspunde cã „poezii nepublicate  
de intercalat în volum” nu are (ºi am atras atenþia în altã parte 
asupra termenului: „de intercalat” – care se referã la structura 
ediþiei princeps, la ordinea poeziilor, etc.: Titru Maiorescu  
a pierdut o coalã de tipar, 32 pagini, la tipãrire, în 1883, ºi vrea 
s-o reconstituie, sã „intercaleze” poeziile lipsã în ordinea din 
acea coalã editorialã – iar Mihai Eminescu refuzã colaborarea  
în acest sens). Faptul cã Titu Maiorescu poartã corespondenþã 
privatã cu doctorul Isac este, însã, în mãsurã sã ne punã  
în alertã. Iarãºi sub semnul probabilitãþii vom afirma cã, pentru 
cã junimiºtii au câºtigat alegerile (într-o coaliþie – de altfel, 
foarte fragilã), criticul vrea sã ºtie starea sãnãtãþii lui Mihai 
Eminescu chiar de la doctor pentru eventualitatea cã poetul  
îl va cãuta la Bucureºti. Amintim cã, de acum înainte, Eminescu 
va merge la Titu Maiorescu doar în audienþe, cu mari emoþii  
– ºi va fi primit foarte rece, refuzându-i-se piesa de teatru 
„Lais” la care lucrase poetul în Botoºani fãrã ca sora sa sã ºtie.  
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10 februarie: „D-nu Maiorescu scrie doctorului ce crede  
de boala lui Mihai ºi de garanteazã sã-l facã sãnãtos, sau este numai 
o ameliorare, care poate mai târziu sã se iveascã cu ºi mai mare furie  
ºi dacã s-a lãsat de bãut. Doctorul i-as rãspuns franþuzeºte,  
el româneºte nu se poate exprima bine, cã se va face cu totul bine 
fãcând ºi la varã 30 de bãi la Halle, numai pentru evaporarea 
mercurului ce este în corpul lui. Despre bãut, atârnã de la banii pe 
care îi va avea. Dacã are bani mulþi în mânã, apoi îi place sã beie în 
companie cu mai mulþi ce-i voiesc rãul din invidia talentului sãu.” 
Scrisoarea este foarte importantã, dar greu de înþeles. Doctorul 
garanteazã însãnãtoºirea – dar cere iarãºi bãi pentru 
contracararea mercurului din corpul poetului. Nu ºtim dacã în 
continuare el prescrie fricþiuni cu mercur ( mai sus am vãzut cã 
prevãzuse „hapuri cu fier” ºi o baie sãptãmânal) – sau se referã  
la mercurul deja ingerat pânã acum. Cu alte cuvinte, nu ºtim 
dacã doctorul susþine în continuare diagnosticul de sifilis. Dacã 
da, ºi dacã el crede cã Eminescu „se va face cu totul bine”  
– ar rezulta cã doctorul Isac se crede în posesia unui leac pentru 
sifilis, ceea ce ar fi de-a dreptul miraculos în vremea aceea  
(abia în 1909 se va descoperi antidotul la aceastã boalã). Existã, 
însã, ºi posibilitatea ca el sã fi renunþat la diagnostic ºi la 
fricþiuni, acceptând tratamentul cu fier – ºi sã cearã bãile de la 
Halle pentru intoxicaþia anterioarã a corpului poetului. Plutim 
în acel vag nedefinit – în care, de data aceasta, numai doctorul 
Isac pare a se orienta. Fraza are simetriile ei: „cã se va face cu 
totul bine fãcând ºi la varã 3o de bãi” pare redundant: una este 
bine, alta este cu totul bine – iar fãcând ºi la varã se referã mai 
degrabã la acest „ cu totul bine”. Aºadar: e bine, dar dacã va 
mai face bãi va fi ºi mai bine, cu totul bine; deci bãile sunt 
facultative, nu sunt absolut necesare. Ar rezulta, totuºi,  
cã doctorul Isac nu mai crede în sifilis ºi nu mai foloseºte 
mercurul sãu otrãvitor, vrea doar sã-l înlãture pe cel deja 
pãtruns în corp... În acest caz (ipotezã, dar cum poate  
fi urmãritã?) – aceastã scrisoare în limba francezã a lui Francisc 
Isac cãtre Titu Maiorescu are, pentru critic, ºi rol de aviz 
medical în privinþa lui Eminescu.  

 Cât despre ce vrea sã ºtie Maiorescu în privinþa cealaltã, 
„dacã s-a lãsat de bãut” – rãspunsul e simplu: criticul vrea  
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sã ºtie nu dacã Eminescu mai bea sau nu vreo bãuturã alcoolicã 
– ci clar: dacã bea „în companie”, adicã în localuri publice 
(ieftine, cu prieteni invidioºi, dornici sã-l provoace, etc.). 

12 februarie:  Cere procurã pe numele lui Mihai Eminescu 
pentru a amâna vânzarea casei cãtre altã persoanã (a mãrit 
arvuna la 1000 lei ca s-o mai pãsuiascã o lunã cãlugãriþele).  

14 februarie:  Scrisoare cãtre Cornelia Emilian Fiica,  
la Paris. Despre frig, alegeri, speranþa cã se vor vedea la varã.  

14 februarie:  Avocatul care se ocupã de cumpãrarea casei 
lipseºte din oraº. 

15 februarie: „Mihai ºtiu bine cã are sã aibã mare bucurie  
sã vadã casa cumpãratã, dar cum este el pesimist nu crede cã se va 
putea cumpãra, are o naturã cã numai ce vede cu ochii crede. Doctorul 
zice totdeauna cã mare nenorocire este pentru el pesimismul; chiar  
ºi în boala lui, necrezând în efectul medicamentelor, progresul în bine 
merge cu mult mai încet. Rãul cel mare, despre care mã-ntrebaþi,  
e combãtut, ºi numai când face vr-un abuz revine, cãpãtând greaþã 
ºi mâncãrime de piele. Altfel aº dori acum sã-l vadã doctorii din Viena, 
pentru a se convinge cu câtã uºurinþã s-au pronunþat asupra boli  
ca incurabilã. Doctorul Isac are sã publice diagnoza, dupã cum mi-a 
promis, îndatã ce va sfârºi Mihai hapurile. Ieri i-a dat cea din urmã 
dozã mare, cãci el azi la amiazã pleacã pentru 20 de zile în Italia, 
sufere ºi el de boala sa mai tare din cauza iernei.” Iarãºi o scrisoare 
importantã, dar dificil de interpretat. Desigur, „rãul cel mare” 
este cauza bolii, boala ca atare (probabil, „sifilisul” în limbajul 
Henriettei). Care medici de la Viena s-au pronunþat, însã,  
cã boala este incurabilã, nu se înþelege. Sã fie vorba de cei 
consultaþi în varã, la recomandarea consiliului din 14 iulie  
de la Iaºi – sau de medicii din 1883, Leidesdorfer ºi Obersteiner?  
Este mai mult ca sigur cã Henrietta se referã la ultimul consult 
vienez, pentru cã scrisorile medicale ale acestor doctori  
le ceruse Cornelia Emilian. Aceste scrisori ºezuserã, însã,  
la doctorul Isac, el le ºtia ºi i le explicase Henriettei. Dacã le tri-
misese sau nu ºi Comitetului din Iaºi, nu aflãm.  
În eventualitatea cã ºi acest Comitet era avizat, din ele, cã boala 
este consideratã incurabilã – cu atât mai mult gestul doctorului 
Isac devine miraculos. Este o eventualitate de luat  
în consideraþie, pentru cã ºi Titu Maiorescu se interesase asupra 
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stãrii reale a pacientului. Ar rezulta cã ºi el ºtia, de la acel 
Comitet, cã boala este consideratã incurabilã de cãtre medicii 
vienezi – ºi voia sã-l consulte pe medicul botoºãnean – care, 
iatã, trebuie sã publice un studiu, promite cã-l va publica, dar 
deþine ºi reþine adevãrul numai pentru sine.  

 
Eminescu şi editorii săi 

 
27 februarie: „Dacã v-aº putea descrie influenþa ce ai fãcut mata 

cu scrisoarea din urmã asupra lui Mihai cred cã ai rãmânea  
pe deplin satisfãcutã;  ºi ai sã-l corijezi ºi de defectul lui, dupã cum 
mi-ai dat ºi bani spre a-l vindeca. Acest om vã datoreºte viaþa ºi, prin 
însãnãtoºirea lui, pot zice ºi ceea ce a mai scris. D-lui Maiorescu  
nu i-a scris sã-i tipãreascã a treia ediþie, zicându-i cã, de nu va putea 
cãpãta pensia, va tipãri o ediþie nouã ºi atunci îºi va procura mulþi 
bani. El e cam supãrat pe d-nul Maiorescu, pentru cã i-a scris 
recomandat rugându-l foarte cãlduros pentru biblioteca lui ºi niºte 
manuscrise pe care el ar voi sã le mântuie ºi nici un rãspuns  
nu a primit pânã acum. Scriind doctorului, el nu pomeneºte de fel  
de rugãmintea lui. Mihai îmi spune cã, în Biblioteca din Iaºi, are  
un Dicþionar lucrat de dânsul din limba sanscritã, aproape iarãºi gata, 
ºi doreºte sã ºtie de mai este sau nu. Eu vã rog, de vei putea afla 
de este, apoi înºtiinþeazã-ne, pentru ca el sã-l cearã. Eu mã bucur 
foarte mult când îl vãd cã lucreazã ºi singur /sigur/ cã varietatea 
lucrului îi face mai mult gust. De aº putea i-aº aduce cãrþile din 
Bucureºti, însã cine mai ºtie de sunt, ºi de /nu/ sunt irosite de mult.” 
Informaþii învãlmãºite, scrisoare greu de ordonat. Am întregit 
în paranteze drepte sensul. Henrietta ºtie cã poetul lucreazã la 
mai multe lucruri deodatã („varietatea lucrului”) – vãzând, 
probabil ºi cartea germanã pe care o traduce Eminescu  
(„Le joueur de flûte” de Emile Augier, piesa de teatru pe care o 
are în ediþia germanã „Reklam”) – dar ºi poeziile sale (dintre 
care A. C. Cuza recupereazã ºi-i publicã poemul „Kamadeva”). 
Vedem, însã, cã nici Cornelia Emilian nici Titu Maiorescu  
nu-i returneazã în vreun fel manuscrisele anterioare – dar 
Henrietta înþelege cã acestea existã ºi considerã cã poetul „le 
datoreºte” tot binefãcãtoarei sale, în sensul cã, însãnãtoºindu-se, 
ºi-a adus aminte de ele, ºi le considerã operã a sa.  
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 În privinþa relaþiei cu criticul, lucrurile devin interesante. 
Rezultã cã Eminescu ºi-a cerut manuscrisele prin scrisoare 
recomandatã – iar Titu Maiorescu a rãspuns cãtre doctorul Isac 
întrebând dacã poetul este sãnãtos. Vezi, însã, mai sus, 
scrisoarea din 5 februarie 1888, despre care este vorba:  
„...a venit doctorul Isac aducând o scrisoare de la d-nul Maiorescu 
adresatã lui, rugându-l s-o deie lui Mihai în mânã. Doctorul  
a pretextat cã scrisoarea adresatã lui personal a uitat-o acasã, 
fãgãduindu-mi cã îmi va arãta-o mai pe urmã. Cãtrã Mihai scrie 
relativ la tipãrirea ediþiei a 3-a a poeziilor lui, cerându-i ºi ce a mai 
scris nou sã trimeatã la tipar. De scrisoarea doctorului însã nu pot 
sã-þi spun nimic, pânã nu voi putea rãmânea singurã cu doctorul.”  
– ºi, apoi, cea din 10 februarie 1888, cu explicaþii suplimentare:  
„D-nu Maiorescu scrie doctorului ce crede de boala lui Mihai  
ºi de garanteazã sã-l facã sãnãtos, sau este numai o ameliorare, care 
poate mai târziu sã se iveascã cu ºi mai mare furie ºi dacã s-a lãsat  
de bãut. Doctorul i-a rãspuns franþuzeºte, el româneºte nu se poate 
exprima bine, cã se va face cu totul bine fãcând ºi la varã 30 de bãi  
la Halle, numai pentru evaporarea mercurului ce este în corpul lui. 
Despre bãut, atârnã de la banii pe care îi va avea. Dacã are bani mulþi 
în mânã, apoi îi place sã beie în companie cu mai mulþi ce-i voiesc rãul 
din invidia talentului sãu.” Se înþelegea cã în plicul cãtre Francisc 
Isac criticul pusese ºi o scrisoare cãtre poet – pe care cerea  
sã i-o dea lui în mânã. Probabil cã nici în acea scrisoare separatã 
– care, desigur, a existat – criticul nu-i spune nimic despre 
manuscrise, ci doar îl anunþã scoaterea ediþiei a treia ºi-i cere 
„poezii noi” – cum înþelege Henrietta ºi cum am fi tentaþi  
sã înþelegem ºi noi. Eminescu îi va rãspunde criticului abia  
la 14 martie, dupã un timp de aºteptare aºadar: 

 „ Mult stimatul meu domn,  
 Vã cer iertare din toatã inima pentru greºeala mea de a nu fi 

rãspuns imediat la scrisoarea d-voatre ce mi-a fost comunicatã prin 
bunãvoinþa d-lui doctor Isac. Cauza întârzierii este cã singur nu ºtiam 
ce sã rãspund cu siguranþã, cãci o veste ce-mi sosise din Iaºi  
mã pusese în îndoialã de mai pot scoate o a treia ediþie sau nu. Încã  
pe când eram la Iaºi, d-l V.G.Morþun, actual deputat în Adunare,  
îmi fãcuse propunerea de-a scoate la luminã a treia ediþie, ºi-ntr-o 
scrisoare ce-mi adresase în urmã îmi anunþa chiar „pe sãptãmâna 
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viitoare scot în vânzare volumul ce-am editat.” Nici pânã acum însã 
nu ºtiu pozitiv daca aceastã ediþie s-a fãcut în adevãr sau nu. Multe 
îndatoriri ce mi le-a fãcut d-l Morþun în timpul boalei mele  
m-au îndemnat sã ezitez a da un rãspuns afirmativ. Dacã însã  
d-l Morþun ar fi renunþat la ideea de a scoate ediþiunea a treia, atunci 
vã rog a da urmare binevoitoarelor d-voastrã intenþiuni ºi a încheia  
cu d-l Socec, iar prisosul eventual de la ediþia a doua sau un acont 
asupra ediþiei a treia, vã rog sã binevoiþi a mi le trimite prin mandat 
poºtal (M.Eminescu, Botoºani). Poezii nepublicate, de intercalat  
în noua ediþie, nu am. ...”  

 Aici atrage atenþia adresarea oficialã, rece. Ca sã înþelegem 
dialogul, trebuie sã ºtim cã este vorba de douã cãrþi diferite:  
una este ediþia „Poesii de Mihail Eminescu”, scoasã de  
Titu Maiorescu în 1883, 1885 – ºi acum, în 1888, gata sã iasã  
în a treia ediþie – ºi alta este „Mihai Eminescu: Prozã ºi versuri. 
Editor V. G. Morþun”, care era gata de pe acum („scot  
în vânzare volumul ce-am editat”, scrie editorul – iar cuprin- 
sul volumului este, într-adevãr, publicat prin presã în 1888, 
scriindu-se apãsat cã aceastã carte existã; rezultã cã V. G. 
Morþun o avea, realmente, tipãritã ºi urma doar s-o punã  
în vânzare, lucru ce se va face abia în 1890 – desigur,  
cu schimbarea paginii de titlu ºi cu unele adaosuri, cum vom 
vedea). Consultând ediþia lui Morþun, observãm cã ea cuprinde 
poeziile publicate de Eminescu în tinereþe, pe care nu  
le conþineau ediþiile Maiorescu, dar ºi prozã („ Sãrmanul 
Dionis”, „Fãt Frumos din lacrimã”, „Influenþa austriacã asupra 
românilor din Principate”, conferinþa poetului publicatã  
în Convorbiri literare). Ea este o ediþie anti-Maiorescu, plãnuitã, 
probabil, de Eminescu împreunã cu V.G.Morþun pentru  
a prelua din mâinile criticului întreprinderea editorialã  
de la Socec (sau pur ºi simplu pentru a completa ediþiile 
Maiorescu). Eminescu vorbeºte, însã, de „ediþia a treia” – ºi mai 
spune cã nu ºtie dacã V. G. Morþun scoate ceva sau dacã ediþia 
lui „ s-a fãcut”, deci afirmã cã n-a vãzut-o. Într-un interviu 
târziu, de prin 1914, V. G. Morþun declarã cã avea de gând,  
„în tinereþe”, sã scoatã ediþia cu poeziile publicate de Eminescu 
în „Convorbiri literare” (ediþia Maiorescu) – ºi-i aratã  
lui   Al. ªerban ediþia Maiorescu citindu-i din enorm de multele 
îndreptãri de text pe care le fãcuse:  
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 „Dl. Morþun mai trase o carte din rafturile bibliotecii sale.  
ªi, rãsfoind-o melancolic, spuse, vorbindu-ºi parcã mai mult sieºi:   

—    Aceasta este ediþia princeps tipãritã de Maiorescu... 
M-am aplecat peste paginile pe care ministrul le rãsfoia cu atâta 

evlavie: toate aproape erau corectate cu creionul ºi purtau pe ici  
pe colea strofe adãugite. 

— Cât am muncit ca sã restabilesc textul adevãrat  
al poeziilor... mã lãmuri d-nul Morþun. Am fost stãpânit odinioarã  
de dorinþa de a scoate o ediþie curãþitã de toate schimbãrile întâiului 
editor, potrivit cu textul primitiv din Convorbiri literare...  
ªi-mi citi câteva versuri care îmi sunau mult mai puternic  
în originalul lui Eminescu decât în versiunea domnului Maiorescu. 
 – Luptele sociale ºi politice m-au îndepãrtat tot mai mult de aceste 
preocupãri literare ºi treaba a rãmas neisprãvitã...”  
(„Flacãra”, 1914, nr. 35, p. 393-395).  

 Este singura lui luare de cuvânt în chestie, biblioteca  
ºi arhiva i s-au risipit. Am mai vorbit despre aceste lucruri  
în cartea „Eminescu ºi editorii sãi”, 2000. Vol. I, p. 157 squ. 
Acum trebuie sã revin. Desigur, aceste îndreptãri nu puteau  
fi fãcute de V.G.Morþun singur – erau operate de cãtre 
Eminescu însuºi pe ediþie princeps, în acei ani de la Iaºi pe care 
poetul îi evocã în aceastã scrisoare (anii 1885-1886). Rezultã  
cã poetul a proiectat cu V.G.Morþun ºi ediþia „Prozã ºi versuri”, 
ca o completare la cele maioresciene – dar ºi o nouã ediþie 
corectatã dupã ediþia princeps. La aceasta se referã poetul când 
vorbeºte de „ediþia a treia” – de vreme ce aminteºte prisosul 
eventual de la ediþia a doua. El vorbeºte de V.G.Morþun „actual 
deputat în Adunare” – ºtiind cã acesta abia a câºtigat locul  
de deputat ºi cã este, deci, coleg cu Titu Maiorescu, câºtigãtor 
de asemenea al unui loc la Senat. Poetul cere ca ei doi sã se 
înþeleagã, colegi fiind, adicã sã se întâlneascã acolo, la Bucureºti, 
ºi sã stabileascã.) Raþionamentul nostru se bazeazã pe context: 
ºi Henrietta îi scrie la fel Corneliei Emilian, sã ia legãtuira  
cu alte persoane cunoscãtoare ºi sã se înþeleagã între ei ce  
se poate face cu dicþionarul de la Iaºi ori cu bibilioteca  
de la Bucureºti. Amândoi fraþii lanseazã, din Botoºani, 
asemenea apeluri la înþelegere în sens de discuþie, decizie 
comunã în lipsa lor, care nu pot fi de faþã.  
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 Rezultatul este cã V.G.Morþun nu mai pune în vânzare 
ediþia „Prozã ºi versuri” – iar cât despre ediþia corectatã, nici  
nu mai este vorbã. Titu Maiorescu încearcã, desigur, cât îi stã î 
n putinþã, sã curme orice scandal pe marginea operei  
lui Eminescu – ºi rãmâne, în timpul vieþii poetului, singurul sãu 
editor. 

 Trebuie spus cã încã din 1884, dupã apariþia ediþiei 
princeps, criticul bãnuieºte cã sunt de îndreptat unele lucruri  
ºi, în cunoscuta scrisoare prin care-i explicã poetului, aflat  
în sanatoriul de lângã Viena, împrejurãrile tipãririi volumului, 
mai adaugã: ”... ºi de pe acum trebuie sã te gândeºti la ediþia a doua, 
care va fi reclamatã pe la toamnã ºi în care vei putea face toate 
îndreptãrile ce le crezi de trebuinþã. Poeziile dumitale, pânã acum 
îngropate în Convorbiri, sunt astãzi cetite de toate cucoanele de la 
palat pânã în mahala la Tirchileºti, ºi la întoarcerea în þarã te vei trezi 
cel mai popular scriitor al României.” (fã ºi comparaþia  
cu sintagma parlamentarã a lui Negrruzzi din 1887:  
„nenorocitul poet naþional Eminescu”, vezi mai jos). Poetul  
nu colaboreazã, însã, la aceste îndreptãri cu Titu Mauiorescu  
– ci, dupã cum înþelegem, se apropie mai mult de V. G. Morþun 
– care în anii 1884-1885 îl cultivã cu insistenþã, plimbân- 
du-l chiar pe la cluburile socialiste din Moldova (la Roman, 
într-o asemenea întrunire, l-a vãzut ºi Garabet Ibrãileanu). 
Privind, însã, ce a rezultat din „colaborarea” sa cu deputatul 
socialist nu trebuie sã ne facem iluzii cã acest volum de poezii 
pe care l-au proiectat ei ar fi fost vreo þintã cãtre perfecþiune. 
Mai întâi, cã în „Prozã ºi versuri”,  1890, gãsim cu totul altã 
ortografie decât cea a Convorbirilor literare, cu iotacisme infinite, 
-u final, etc. Editorul a adus opera publicatã a lui Mihai 
Eminescu – la ortografia Contimporanului. Dacã aºa va fi 
procedat ºi cu ediþia de poezii, ar fi fost un mic dezastru 
filologico-lingvistic (dar, repetãm, s-ar fi salvat acel sumar  
al cãrþii, inclusiv ordinea poeziilor în coala editorialã pierdutã, 
vezi mai jos).  

 Cu totul interesant este, însã, enunþul lui Eminescu, asupra 
cãruia iarãºi trebuie sã revenim: „Poezii nepublicate,  
de intercalat în noua ediþie, nu am.”  
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 Aceastã a treia ediþie iese în vara lui 1888, iar George 
Muntean a publicat corespondenþa editurii Socec cu Titu 
Maiorescu, de fapt, scrisoarea din 3o ianuarie 1888: „ D-lui Titu 
Maiorescu. Loco, str. Mercur No l. Urmând a pune sub tipar o nouã 
ediþiune a Poesiilor lui Eminescu, Vã rugãm a ne spune dacã  
sã trimitem tot D.Voastre corecturile de cetit ºi cui vom avea sã 
plãtim, la timpul sãu, honorarul cuvenit.” Pe aceastã scrisoare Titu 
Maiorescu scrie, la rândul sãu:” Rãspuns la 17 martie. Onorarul 
fireºte lui Eminescu (Botoºani), (dupã scrisoarea lui din  
14/26 martie). Corecturile le fac eu T.M.” („Eminescu. O sutã  
de documente noi”. Ediþie îngrijitã de George Muntean. 
Ed.Eminescu, 2000, p.139). La 27 iunie 1888, însã, tot Titu 
Maiorescu îi scrie lui Socec: „ Pentru Eminescu, care este aici ºi nu 
este în stare sigurã de a se îngriji însuºi, se formeazã un comitet  
de amici care sã-l ia iarãºi sub un fel de tutelã. Din acest comitet face 
parte ºi D.N.Pãtraºcu, secretar la Legaþiune ataºat acum  
la Ministerul de Externe. Vã rog, daþi d-lui Pãtraºcu acomptul  
de 5oo lei noi pentru ediþia a treia a poeziilor lui Eminescu ºi priviþi 
deocamdatã aceastã scrisoare drept chitanþã.” (Idem,p.140) Acestea 
sunt avatarurile volumului ca obiect.  

 Revenind însã la conþinutul lui ºi la acel enunþ din 
scrisoarea lui Eminescu, am atras atenþia în altã parte cã poetul 
vorbeºte de poezii „ de intercalat” – deci pune în discuþie 
structura ediþiei princeps care se reediteazã acum, acea 
arhitecturã specialã a ei cu punerea una dupã alta a poemelor 
într-o ordine anumitã ce-i conferã o anumitã valoare.  
Titu Maiorescu însuºi îi scrie surorii sale, Emilia Humpel,  
la 6/18 decembrie 1883:” Poeziile, aºa cum sunt ordonate, sunt cele 
mai strãlucite din câte s-au scris vreodatã în româneºte...”  

 În aceeaºi scrisoare, însã, criticul mai spune: „În rãstimpul 
acesta am trimis astãzi corectura ultimei coli (no 20) tipografiei 
Socec-Teclu...” – ori, ediþia princeps nu are 20 de coli editoriale, 
ci 19 coli editoriale, numerotate. Rezultã cã din ea lipseºte 
aceastã ultimã coalã, 32 pagini. Se poate stabili ºi unde-i era 
locul, prin procedee tipografice: cu poezia Dorinþa, p. 64 din 
volum, se încheie coala a patra dar fãrã vigneta obiºnuitã  
iar imediat dupã aceea urmeazã Mortua est!,  prima poezie din 
coala a cincea. Între acestea douã ar fi locul colii editoriale 
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pierdute. Acest roi al poeziilor pierdute, recuperate în diferite 
împrejurãri în timpul vieþii poetului (publicate întâmplãtor prin 
presã, readuse de Maiorescu în ediþia a III-a, a IV-a ºi a V-a) fac, 
în totalitate, urmând grafica ediþiei princeps, cu foarte micã 
aproximaþie 16 pagini, adicã o coalã editorialã. Criticul încearcã 
sã le aducã la ediþia sa, repetãm, dar nu ºtie cum: mai întâi  
le adaugã la sfârºit, schimbã ordinea între ele în acest adaos, 
apoi intervine în structurã intercalând singur o poezie, 
schimbând locul altor douã. Toate aceste lucruri sunt analizate 
de noi cu grijã maximã în cartea amintitã. Când vorbeºte  
de poezii „de intercalat”, poetul are în vedere acest lucru.  
El este primul nemulþumit cã ordinea poemelor a fost ºtirbitã.  

 El adaugã, însã: „poezii nepublicate de intercalat”  
– ºi credeam cã este vorba de poezii noi, cum înþe- 
lege ºi Henrietta, scrise acum la Botoºani. Nici vorbã. Eminescu  
nu putea spune cã nu are „poezii noi nepublicate”, pentru  
cã avea „poezii noi” faþã de volum, publicate în presã,  
de el însuºi sau de prieteni, cunoscute de Titu Maiorescu.  
De la 1883 (ediþia princeps) pânã acum, în 14 martie 1888, prin 
presã se publicaserã: l. Diana, 1884, 2. Din noaptea,1884, 3. Sara 
pe deal, 1885, 4. La steaua,1886, 5. Nu mã înþelegi, 1886, 6. De ce 
nu-mi vii, 1887, 7. Kamadeva,1887. Titu Maiorescu preia, în ediþia 
a III-a (care apare în vara lui 1888) în ordine, la sfârºitul ediþiei:  
La steaua, De ce nu-mi vii ºi Kamadeva. Diana fusese publicatã  
în „Convorbiri literare” ºi este imposibil ca el sã nu fi ºtiut  
de publicarea ei, Oricâte stele, în „Familia” ºi chiar o citise,  
Nu mã înþelegi, într-un „Album” unde ºi el, Titu Maiorescu, avea 
un text, Sara pe deal, în „Convorbiri literare”. De ce nu preia  
ºi aceste poezii – ºi-i cere poetului încã (alte) „poezii 
nepublicate”?  

 Rezultã cã el îi cere – ºi poetul se referã strict  
la – poeziile scãpate din ediþia princeps, nepublicate acolo – nu în 
altã parte. – ªi nu numai atât, dar i le cere ºi intercalate, adicã  
în ordinea în care fuseserã în manuscrisul iniþial dat  
la tipografie. Mai rezultã, fãcând legãtura cu informaþiile  
de peste timp date de V. G. Morþun ( „pe ici pe acolo strofe 
adãugite” trebuind înþeles poezii întregi adãugite pe ici pe acolo)  
– cã aceastã intercalare a poeziilor scãpate fusese fãcutã deja  
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de cãtre Eminescu în anii ieºeni pentru ediþia pe care urma  
s-o scoatã V. G. Morþun. ªi în aceastã privinþã poetul îl roa- 
gã pe Titu Maiorescu sã ia legãtura cu V. G. Morþun  
ºi sã stabileascã împreunã ce e de fãcut, adicã ediþia a treia sã fie 
completã ºi sã refacã ordinea iniþialã. Numai cã Titu Maiorescu 
reuºise în alegeri ca junimist – iar V. G. Morþun,  
ca socialist – partide diferite, pãreri diferite, neînþelegeri, etc.  
O ediþie restitutivã, completã ºi corectatã, ar fi fost a lui 
Eminescu ºi numai a lui, Titu Maiorescu trebuind sã se dea  
la o parte cu totul de la aceastã întreprindere – or, ºi ediþia  
a III-a apare tot cu nota sa în care anunþã cã poeziile sunt scoase 
„în lipsa poetului etc.” (nota este identicã celei  
de la ediþia princeps). La ediþia a III-a criticul face numai câteva 
corecturi de text (eliminã greºelile de tipar, dar  
îi scapã altele). 

 Ceea ce ne intereseazã aici este cã poetul dã girul dublu,  
la doi editori ai sãi, ºi cã adaugã frumuseþii (construcþiei) unei 
cãrþi – gestul necesitãþii banilor, de care are, într-adevãr, nevoie. 
Aceastã a treia ediþie a Poesiilor sale putea, de asemenea,  
sã ia un premiu academic consistent (în toamnã) – dar iarãºi  
va fi evitatã discuþia. 

 Ceea ce trebuie, iarãºi, subliniat – este cã de acum înainte 
poziþia lui Titu Maiorescu faþã de el va fi una strict, sau aproape 
exclusiv oficialã. Ca sã-l viziteze trebuia sã se înscrie  
în audienþã, sã fie bine îmbrãcat. Poetul are chiar emoþii  
ºi amânã de câteva ori o întâlnire, din scrupule de tot felul.  
Mai mult decât ne dau documentele nu putem avansa, dar sunt 
suficiente indicii sã considerãm cã Titu Maiorescu a cerut avizul 
medical al doctorului Isac pentru Eminescu – ºi l-a preluat 
(primit) cu rezerve. El îl va þine pe poet constant departe  
de lada cu manuscrise.  

 Se mai poate înþelege, în fine, ºi de ce anume Eminescu 
rescria în aceastã perioadã poezii scrise înainte: el însuºi dorea 
sã recupereze poemele din acea coalã editorialã pierdutã  
la tipografie. Acesta este, însã, ºi argumentul celor care susþin  
cã poetul era grav bolnav: el nu mai crea nimic original, tot ceea 
ce aºterne pe hârtie în aceºti ani se regãseºte între manuscrisele 
sale anterioare, el îºi rescrie din memorie creaþia. Facem 
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observaþia cã Eminescu nu rescrie poezii care se aflã în ediþia 
princeps ( o excepþie ar putea fi Rugãciunea unui dac – dar alta 
nu mai cunoaºtem) – ci poezii care o completeazã, din aceastã 
coalã editorialã pierdutã. Sã fi uitat el cu adevãrat structura 
iniþialã a ediþiei princeps?  Noi am avansat ipoteza cã acea coalã 
editorialã pierdutã reprezintã un spaþiu compact al volumului, 
nu este vorba de poezii care ar trebui diseminate între celelalte 
de la prima pânã la ultima paginã. Ordinea din interiorul 
acestei coli editoriale este tot ce nu putem stabili cert – dar locul 
ei între Dorinþa ºi Mortua est! se justificã. În fond, Dorinþa este  
o chemare:  „ Vino-n codru...” – iar dupã ea s-ar potrivi  
De ce nu-mi vii, apoi Sara pe deal, dupã care La steaua ... ar face  
o bunã trecere pentru ca Diana sã se încadreze cu Pajul Cupidon, 
etc. Este mult mai simplu de înþeles cã Eminescu vrea sã atragã 
atenþia asupra poeziilor care lipsesc din volumul sãu, la acestea 
revine insistent tot rescriindu-le ºi uneori fãcând sã aparã în 
presã – tocmai pentru a ajunge la structura iniþialã, „ structura 
Morþun” sã-i zicem, ºi a-i pune pe cei doi s-o recunoascã  
ºi s-o restituie. Cu V.G.Morþun el nu mai are, dupã acest episod 
epistolar din martie 1888, nici o legãturã (ºi în câteva scri- 
sori – asupra cãrora n-am zãbovit – Henrietta însãºi  
îi mãrturiseºte Corneliei Emilian cã Eminescu îl crede neserios, 
mincinos, etc.); cu Maiorescu – numai legãturi 
oficial-protocolare. Dacã ar fi revenit la relaþiile apropiate mai 
vechi, într-o eventualã întrevedere privatã Eminescu  
i-ar fi cerut lada lui cu manuscrise – nu restabilirea sumarului 
exact al volumului de poezii. Aceastã ladã ºi-o cere, apoi,  
ºi pentru întregirea acestui sumar – dar, desigur, ºi pentru 
definitivarea altor volume de poezii. Tuturor acestor ipoteze  
– ºi altora de acest fel – li se rãspunde într-un singur fel, 
monocord: dar dacã poetul ºi le distrugea?! La aceastã întrebare 
nu mai este de nici un folos rãspunsul în termeni juridici: erau 
manuscrisele lui, avea toate drepturile asupra lor. Asta se putea 
spune atunci – sau în anii imediat urmãtori – dar azi, când 
manuscrisele lui Eminescu au devenit tezaur naþional, este  
o inepþie sã vii cu asemenea argumente. Þi se poate rãspunde  
cã Eminescu-omul a fost sacrificat pentru inestimabila bogãþie 
de idei din manuscrisele acestea. Se poate, însã, argumenta  
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cã poetul era raþional ºi n-ar fi distrus aceste manuscrise ale sale 
dacã i s-ar fi dat. Iar argumentaþia þine, iatã, de boala sa,  
de limitele ei, de impresiile altora despre ea. 

14 martie:  Referire la casa pe care trebuia s-o cumpere.  
17 martie:  „Iar mata, îngerul scãpãtor în toate privinþele, mai 

scrie lui Mihai ºi cere-i socotealã ºi spune-i sã nu beie, cãci dacã vor 
afla binefãcãtorii lui n-au sã-i facã pensie. El foarte mult þine la mata 
ºi te ascultã. Numai pãcatele mele cã m-am îmbolnãvit ºi iarãºi are 
prea mulþi bani în mânã ºi nici n-are cine îmi spune cât a primit ºi de 
unde...”  

La 2 martie Iacob Negruzzi, deputat junimist, ceruse,  
în Adunarea Deputaþilor, o pensie pentru Mihai Eminescu  
– ºi, aprobându-se, s-a numit o comisie pentru redacta- 
rea proiectului de lege (Iacob Negruzzi, Mihail Kogãlni- 
ceanu, C. Enescu, V. Lascãr, Miltiade Tzoni, N. C. Popescu  
ºi V. Epureanu). Aceºtia sunt „binefãcãtorii lui Eminescu”, 
dupã Henrietta, ºi ei trebuie sã ºtie cã poetul e bolnav, cuminte, 
neputincios etc. Adevãrul este cã toate amintirile despre Mihai 
Eminescu, de acum înainte pânã la ultima recluziune ºi chiar  
în timpul acestei recluziuni, îl leagã pe poet de viaþa de grup, 
mai ales de cârciumile prin care umbla. Drept este cã nimeni  
nu vorbeºte de stãri de euforie, etc.; dimpotrivã, toþi atrag 
atenþia asupra cumpãtãrii poetului – dar prezenþa lui în grupuri 
diferite este o constantã a memorialisticii acestor luni (ani).  
La 2 aprilie acest proiect de lege va fi aprobat în Adunarea 
Deputaþilor (ºi Eminescu va pleca la Bucureºti peste câteva zile) 
– fiind, însã, înaintat spre dezbatere la Senat. Acest capi- 
tol din viaþa lui Eminescu a mai fost dezvoltat – iar d-a Ileana 
Ene redã textele oficiale în cartea D-sale:” Farmecul discret  
al manuscriselor” (1999). Un singur fragment de discurs vom 
prelua de aici – amintind, mai întâi, cã între timp a cãzut 
guvernul ºi I.C.Brãtianu s-a retras din viaþa politicã, iar în noua 
configuraþie, la Senat proiectul de lege privind pensia lui 
Eminescu ajunge abia la 23 noiembrie 1888 (poetul era  
în Bucureºti din 9 aprilie ºi, desigur, comisiile ºi comitetele  
îl urmãreau prin localuri publice) – unde el devine lege  
cu unanimitate de voturi. Ca sã intre în funcþiune, însã, Legea 
trebuie semnatã de cãtre rege – iar Carol I îºi va pune 
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semnãtura pe hârtie abia la 12 februarie 1889, când poetul  
se afla la Mãrcuþa dus cu poliþia. Ca sã se ridice aceastã pensie 
se va institui curatela cu Titu Maiorescu în frunte – dar va trece 
de 15 iunie, când poetul nu se va mai afla de loc, 
nicãieri...Vorba lui Mihai Quintescu, într-un discurs din  
31 martie 1889: „Ce s-a întâmplat cu pensia din cauza 
tergiversãrilor?  S-a întâmplat ireparabilul:  Sãrmanul Dionis 
a lãsat-o statului spre a-ºi spori fondurile pentru numeroasele sinecuri 
– desigur, mai bine meritate.” (Joc de cuvinte pe distincþia 
Bene-merenti”.)  

Din aceastã serie, repetãm, discursul lui Iacob Negruzzi  
de la 2 martie 1888 ne intereseazã – din trei motive:  îl numeºte 
pe Eminescu poet naþional (prima datã – ºi într-un cadru 
oficial), îl aminteºte pe Radu Mihail ca opozant prezumtiv  
al pensiei pe care ºi Botoºanii i-o votaserã poetului – ºi-l invocã 
ºi pe V.G.Morþun sã voteze proiectul. Zice, aºadar, deputatul 
junimist: 

”Domnilor, sunt însãrcinat din partea unui numãr foarte mare  
de cetãþeni din deosebite pãrþi ale þãrii sã depun o petiþiune pe biroul 
acestei Onor. Camere, prin care se roagã sã se acorde un ajutor viager 
nenorocitului poet naþional Mihai Eminescu.” 

Iatã, într-adevãr, contextul în care s-a lansat aceastã 
expresie – care azi a ajuns sã incomodeze – „nenorocitul poet 
naþional”. De fapt, înþelegem cã termenul „naþional” se referã  
la numãrul foarte mare de cetãþeni din mai multe pãrþi ale þãrii 
care au semnat aceastã petiþie. Naþional – adicã din toatã þara, 
cunoscut în toatã þara (prin nenorocirea lui). Este efectul direct 
al mediatizãrii cazului lui Eminescu – prin chete publice,  dar  
ºi prin presã. Continuã oratorul: ” Domnilor, precum vã este 
cunoscut tuturor, Eminescu, unul din talentele noastre poetice cele 
mai mari, se gãseºte astãzi lovit de o boalã grea ºi cumplitã  
ºi în acelaºi timp în cea mai mare sãrãcie. Din aceastã cauzã comuna 
oraºului sãu natal, Botoºani, dupã îndemnul cetãþenilor 
compãtimitori, înscrisese în bugetul ei modesta supã de 100 lei pe lunã 
cu care sã se poatã veni în ajutorul acelui fiu talentat dar nenorocit 
al ei, însã fostul ministru de externe d. Radu Mihail,  neºtiind sau 
poate nevoind sã priceapã ce însemnãtate are un mare talent poetic 
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pentru un popor, a ºters din bugetul comunei Botoºani acea modestã 
sumã ce o hotãrâse comuna ca ajutor pentru Emienscu.”  

 Radu Mihail este fostul prefect al capitalei, apoi ministru 
de interne, la industrii (nu ºi de externe, însã; Iacob Negru- 
zzi îngroaºã gluma sau vrea sã-l lege de evenimente externe 
care au determinat excluderea unor ziariºti, printre care  
ºi Eminescu, din presã), care l-a urmãrit pe Eminescu ani  
la rând, care-l urmãrise pe Vasile Conta în 1880 – fiind detaºat 
special la Iaºi de cãtre liberali în acest scop. Iatã cum povestesc 
biografii lui Vasile Conta luptele filosofului din 1880 de a intra 
în Parlament: „Radu Mihaiu, pe atunci prefect al Capita- 
lei ºi celebru în conducerea campaniilor electorale, fu luat din aceastã 
funcþiune ºi numit prefect al judeþului Iaºi, cu ordin precis ca sã nu 
combatã nici o altã candidaturã în afarã de aceea a lui Conta.  
(...) A luptat ca un erou. Faima cuvântãrilor sale, care au fermecat 
adunãrile publice, s-a rãspândit în toatã Moldova, ºi mulþi proprietari 
mari, din deosebite judeþe, au venit într-adins la Iaºi ca sã-i ofere 
spontaneu concursul lor, influenþând pe lângã rude, prieteni  
ºi cunoscuþi în favorul candidaturii filosofului antisemit. El se alese  
în sfârºit cu mare majoritate, împreunã cu tovarãºii sãi de luptã, 
Ciupercescu ºi alþii. Triumful sãu a fost cu bucurie auzit de toatã þara. 
Radu Mihaiu apucase deja sã previe guvernul cã nici o putere 
omeneascã nu va putea sã împiedece alegerea lui Conta.” (Apud  
O. Minar: „Filosoful Conta”, p. LXVIII-LXIX, nota). Bravul 
poliþai l-a þinut la fel sub observaþie ºi pe Eminescu, lucrul 
devenind de notorietate publicã – încât Iacob Negruzzi spune 
acum, în Adunarea deputaþilor, locuri comune.  

 I. C. Btrãtianu îi replicã lui Ioacob Negruzzi cã se aflã  
în eroare, cã nu Radu Mihail a tãiat subvenþia ci alþii, înaintea 
lui, pentru cã aceste sume erau folosite, de obicei, prin 
provincie pentru sinecure – pe când la bugetul mare,  
în capitalã, pot fi urmãrite cu mai mare atenþie ºi distribuite cui 
meritã mila, ca în cazul de faþã (cu vorbele lui: „la facerea 
bugetelor judeþene comitetele înscriu, sub titlu de pensiuni, ºi ajutoare 
pe la amici ºi rude, în loc sã dea celor ce într-adevãr meritau 
milã”). Nici nu prea conteazã ce face sau ce a fãcut Radu 
Mihail, important este cã numele lui se rosteºte în Adunarea 
Deputaþilor în context eminescian – oricum destinul i-a apropiat 
destul de mult. 
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 Mai departe: „Fac apel la toþi domnii, pentru cã în aceastã 
chestiune nu poate fi vorba nici de majoritate nici de minoritate,  
ºi în rândurile d-voastrã vãd autori de talent, aici, poeþi ca d-nii 
Pruncu ºi Neniþescu, vãd scriitori însemnaþi ca d-nii Gane ºi Xenopol. 
(...) Fac apel la banca ministerialã, cãci am onoarea sã numãr  
pe dânsa doi colegi ai mei membri ai Academiei Române, pe d-nii 
Sturdza ºi Aurelian. Fac apel la d. Chiþu, membru al Academiei  
pe care am fericirea ºi onoarea a-l vedea în mijlocul nostru,  
la d. M. Kogãlniceanu, ca sã binevoiascã a se uni cu mine, ca chiar 
sâmbãta viitoare, dacã este cu putinþã, sã ne ocupãm de aceastã 
chestiune. Merg ºi mai departe ºi fac apel la toþi membrii tineri din 
Camerã, la cei cu ideile cele mai înaintate: d. V. Morþun, întâiul 
socialist intrând în reprezentaþiunea þãrii...”.   

 Acesta este contextul în care Henrietta este îngrijoratã  
cã, auzind cã mai merge din când în când prin cârciumi, 
binefãcãtorii lui Mihai Eminescu vor refuza sã-i mai dea pensia. 

 
 

Fuga la Bucureşti 
 
22 martie:  Despre însãnãtoºirea ei ºi proiectul de a o aduce 

pe Aglae Drogli din Cernãuþi la Botoºani (proiect imposibil:  
copiii acesteia ar pierde bursele ºcolare).  

30 martie:  „Nu mai ºtiu nimic ce s-a petrecut cu mine. Atâta 
ºtiu cã Mihai este foarte schimbat de grija cã mã pierde. Se vede  
cã D-zeu sau Natura ºi-a adus aminte cã suntem pe lume, de vreme  
ce a fãcut ca Mihai sã fie econom ºi sã mã îngrijeascã ca o mamã. 
Doctorul Isac mi-a spus cã societatea „Eminescu” iar a publicat  
cã dã o reprezentaþie teatralã în folosul lui Mihai, oare ce sã fac  
ca sã-i stãpânesc sã nu mai publice minciuni, ei care nu dau nici  
un franc lui Mihai...” Aceastã societate i-a fost adusã lui 
Eminescu la Botoºani de cãtre V. G. Morþun. Sã se observe,  
în altã ordine de idei, cã Henrietta este mulþumitã: fratele este 
econom, adicã n-a fost la cârciumã, cum îl bãnuia.  

1 aprilie: „...mãtuºa noastrã s-a retras de la testament, cãci  
ºi ea este bolnavã de piept, boalã ereditarã a tuturor din familia 
noastrã: ori la care etate ne apucã, de piept murim toþi.(...) De boalã  
ºi de bãile lui Mihai nu te îngriji, scumpã mamã. Mihai este rugat  
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sã primeascã un post destul de însemnat; chiar de nu va avea pensie, 
nu mã tem cã vom muri de foame. ªtiu acum sã fac ca Mihai sã merite 
stima prin purtare, cum meritã prin talent. Sincer ºi din inimã  
vã spun, scumpã mamã, cã boala mea a deºteptat pe Mihai ca din 
somn ºi a prins minte, gândindu-se ce-ar face dacã m-ar pierde  
pe mine. Proverbul turcului: o loviturã gravã aduce cu sine  
o experienþã de mare folos.” Observãm cã ºi Henrietta are idei 
(cam fixe!) despre ereditate, dar mai ales cã înþelege un lucru: 
fratele ei trebuie sã „merite stima” prin purtare, aºa cum  
o meritã prin talent. Henrietta vorbeºte, aici, despre ceea  
ce numim îndeobºte imaginea cuiva: Eminescu trebuie  
sã se îngrijeascã de imaginea proprie. În concepþia Henriettei 
asta înseamnã sã fie îmbrãcat mereu curat, elegant, sã se poarte 
„frumos”, sã nu stea în grupuri – mai ales, sã nu stea în grupuri 
prin cârciumi ieftine, etc. Sora lui Mihai Eminescu are mare 
dreptate, pentru cã, nerespectând aceste precepte simple ale 
„purtãrii frumoase”, poetul n-a reuºit, în aceastã perioadã,  
sã egaleze stima pentru talent cu cea pentru persoanã.  
Este interesant cât e neglijenþã, indiferenþã etc. în modul  
de comportare – ºi cât e boalã gravã (s-a vorbit chiar  
de „abulie” pentru unele momente)? Imaginile alunecã,  
se suprapun deseori – iar un abulic peste un indiferent  
dã dominanta „bolnav”. 

 În privinþa „postului destul de însemnat” propus lui 
Eminescu, trebuie sã fie vorba de un proiect dinspre prietenii 
politici care au câºtigat alegerile. ªi I. L. Caragiale va fi, în varã, 
pentru scurt timp, director al Teatrului Naþional – cu girul lui 
Titu Maiorescu. În privinþa grijii pentru pensie („chiar de nu va 
avea pensie” înseamnã grijã cã nu va avea) – este legitimã.  
De vreme ce prin acest fel de recompensã de înþelege mai ales 
„milã”, vezi discursul lui I. C. Brãtianu de mai sus, rezultã  
cã lumea (sau cel puþin „binefãcãtorii apropiaþi”) trebuie 
înduioºatã, adusã cãtre milã. Iarãºi se impune constatarea  
cã Mihai Eminescu nu poate, structural vorbind, sã rãspundã, 
sã „corespundã” unui asemenea model social. Odatã însãnãtoºit 
la Botoºani, el va veni, ca om sãnãtos, la Bucureºti sã-ºi aºtepte 
pensia dar ºi sã arate lumii cã este stãpân pe meseria  
sa, „meºter” cum îi spun confraþii mai tineri din ziaristicã. 
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 Problema lui Eminescu nu este una socialã – ci una strict 
medicalã. El se însãnãtoºeºte biniºor, ºi redevine ce a fost, omul 
complet cu incomoditãþile sale. Botoºanii au reuºit sã-l readucã 
la viaþã – dar nu vor putea sã-l reþinã, sãnãtos, la marginea þãrii. 
Poetul sacrificã, pentru repornirea cãtre Bucureºti, în primul 
rând o casã pe care Comitetul de la Iaºi era dispus  
sã i-o cumpere (alta decât cea pierdutã din neatenþia avocaþilor). 
El va pleca, apoi, cu niºte bani în Capitalã, pentru cã cel puþin 
arvuna i se returneazã Henriettei (circa 1.200 lei) ºi mai sunt 
deja alte sume adãugate între timp:  o parte din aceastã sumã 
rãmâne, desigur, la sora lui – dar cu altã parte el îºi ia drumul  
în întâmpinarea sorþii. Ceea ce ºtim este cã va fi redactor  
la România liberã, sau plãtit ca atare. Problema este cã poetul are 
nevoie de bãile de la Halle pentru eliminarea mercurului 
introdus în corp prin tratamentul miraculos al doctorului Isac. 
Acest doctor nici mãcar nu poate fi tras la rãspundere  
– în eventualitatea cã-i punem în responsabilitate fricþiunile  
cu mercur (dar vedem cã ultima parte a tratamentului lui 
Eminescu nu se dezvãluie clar de cãtre Hennrietta, iar scrisorile 
medicale de la Viena lipsesc): mai întâi cã a avertizat asupra 
necesitãþii curei – iar apoi, cã pacientul i-a fugit de sub 
observaþie. Adãugãm, în plus, cã el prevedea trei ani de curã 
pentru Eminescu (vezi scrisoarea Henriettei de mai sus)  
– ºi abia trecuse un an, în al doilea an nu ºtim sigur dacã 
Eminescu a mai fost la bãile salvatoare – iar cel de-al treilea, 
anul 1889, esteu ltimul... În Sanatoriul doctorului ªuþu poetul  
va continua cura mercurialã – de data aceasta chiar sub formã 
de injecþii. Lucrurile þin de fatalitate într-un fel, de neatenþia 
doctorilor (ºi lipsa de comunicare între ei, mai ales între 
comisiile diferite:  Iaºi – Botoºani –Viena – Halle – Bucureºti)  
în alt fel – ºi, desigur, de pacientul însuºi care a câºtigat 
încrederea în sine,  ºtie cã doctorii îl vor însãnãtoºi în cele din 
urmã, îºi cunoaºte boala, felul de manifestare a crizelor, etc. 
Vezi celelalte observaþii medicale, mai ales cele privind 
adaptarea aproape instantanee a poetului la condiþiile de spital 
(amintirile doctorului Vineº). În larga prezentare a Corne- 
liei Emilian din Introducerea Volumului IV al Stdiilor  
ºi Documentelor Literare, I.E.Torouþiu scrie, la p. LVIII:  
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„Astfel se strânge suma necesarã, aºa cã poetul este trimis douã veri 
consecutive la bãile de la Halle, întovãrãºit fiind o datã de doctorandul 
Focºa, altã datã de Savin.” El nu aratã, însã, pe ce se bazeazã. 
Despre cura din 1887 aflãm destule din aceste scrisori – dar  
în 1888, când Eminescu a plecat la Bucureºti pe 9 aprilie,  
nu gãsim mãrturii care sã ateste cã el ar mai fi mers la Halle. 
Aici „se rupe firul” cum, se zice – ºi ne îngrijoreazã deopotrivã 
lipsa documentelor ºi neatenþia biografilor poetului faþã  
de acest eventual al doilea drum al poetului la bãi. Când vezi 
cât de necesare erau ele – mai ales în concepþia terapeuticã  
a medicului curant al poetului, Francisc Isac – este de mirare  
cã nu se urmãreºte dacã poetul le-a fãcut sau nu, cã biografii sãi 
nici nu-ºi pun întrebarea. 

 ªtim cã Veronica Micle ºi-a scos un paºaport – dar  
în decembrie 1888 – ºi existã vaga bãnuialã cã sco- 
pul ar fi acesta, sã-l însoþeascã pe Eminescu peste hotare, doar 
cã nu mai e cazul: vine repede temutul 23 martie 1889. Mai 
multe lucruri, însã, ar fi trebuit sã ne transmitã I.E.Torouþiu sau 
acest medic Savin. În eventualitatea – destul de probabilã!   
– cã Eminescu a fost ºi în vara lui 1888 la Halle, pornit din 
Bucureºti, cu acest doctor Savin sau cu Veronica Micle – avem  
ºi mai mari temeiuri sã credem cã poetul era destul de sãnãtos 
în toamna ºi iarna acestui an – astfel cã reþinerea lui, imediat 
dupã articolul insurgent din 13 ianuarie 1889, devine tot mai 
acuzat un act poliþienesc coordonat politic ºi nu þine  
de sãnãtatea propriu zisã. De altfel, vezi fazele acestei reþineri: 
este dus mai întâi la Mãrcuþa, stabiliment al Comunei Bucureºti, 
loc public de internare a bolnavilor sociali – dupã care, peste  
o lunã, ajunge în sanatoriul privat al doctorului ªuþu, pentru  
cã la Mãrcuþa nu avea cine sã-i plãteascã întreþinerea. Lucr- 
urile se leagã când vedem cã abia acum, la 12 februarie 1889, 
semneazã Regele decretul pentru pensia de 25o lei – ºi se 
pornesc procedurile legale de instituire a curatelei pentru 
ridicarea ei.  

 De ce curatelã? – Pentru cã poetul nu este  
în deplinãtatea facultãþilor mintale. Lucrul, însã, urmeazã  
a fi constatat prin procedee legale. Mai degrabã, rãspunsul  
la întrebarea:  De ce curatelã poate fi acesta:  Pentru cã poetul  
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se afla într-un institut de alienaþi, era bãnuit, suspectat, crezut 
nebun.  

7 aprilie:  Scrisoarea cãtre sora lor, Aglae Drogli,  
la Cernãuþi  

15/27 aprilie: „Cu mare durere vã înºtiinþez cã Mihai a plecat  
la Bucureºti, spuindu-mi cã pensia lui dacã s-a votat numai  
în Camerã ºi /nu ºi în / Senat, apoi nu e sigurã, ºi cã trebuie sã-ºi 
caute un mijloc sigur de existenþã. A plecat marþi ºi eu, plângând 
peste puterile mele mi-a fost rãu nespus, aºa cã nu am fost în stare  
a vã scrie pânã azi. Dar aceste toate scuze de mai sus au fost pretex- 
te de plecare faþã cu mine, ºi adevãrata cauzã este cã d-na M./icle/ care  
a venit ºi pânã n-a pus mâna pe el nu s-a lãsat. Toatã ziua  
nu-l pãrãsea ºi cine ºtie ce planuri ºi-a mai fãcut D-neaei. Oare de ce 
nu l-a luat bolnav, sã-l caute?  Acum sãnãtos cred ºi eu cã are gust  
sã fie Doamna Eminescu. ªtiu cã în adâncul inimei mã doare ºi mi-e 
fricã cã nu se va duce ºi vara asta la Halle, lucru de care are neapãratã 
trebuinþã. L-am rugat sã-mi scrie cum ºi ce ocupã, însã pânã azi n-am 
primit nimic. De vei afla mata ceva, apoi vã rog din adâncul inimei 
înºtiinþeazã-mã, în caz dacã dragostea Doamnei M./icle/ va strânge 
/stânge? / armonia ºi recunoºtinþa ce mi-o datotreºte. Mare nenorocire 
a fost femeia asta pe capul lui Mihai ºi se vede cã s-a pus sã-l scoatã 
la capete. El o crede ºi plânge. Mi-a adunat în casã niºte nespãlaþi, 
cunoºtinþe de ale ei, de m-au luat fiori de soarta bietului Mihai,   
el care are trebuinþã de o femeie statornicã ºi cuminte ca sã-l conducã, 
dar nu de o cochetã....” Aceasta este una dintre scrisorile cele mai 
cunoscute ale Heriettei.  

 Menþionãm cã Eminescu o chema pe Veronica Micle încã 
din decembrie 1887 la Botoºani: „Dragã Veronicã, Uit torul. 
Nenorocirea care m-a lovit e destulã pedeapsã pentru cã n-am voit  
sã te ascult. Ce viaþã dezordonatã am dus; toate sfaturile tale erau aºa 
de sincere, aºa de bune, aºa de drepte, încât dacã îndeplineam o parte 
din ele azi n-aº zace pe patul de suferinþi. Amintindu-mi de bunã-
tatea inimei tale, simt remuºcãri de faptele din trecut. Ar fi o zi de 
sãrbãtoare, ar fi o mare plãcere sã vii la Botoºani, sã mã vezi, unde 
sunt bolnav, ºi din minut în minut îmi aºtept sfârºitul, cãci pentru 
societate sunt de mult mort. Îmbrãþiºãri prieteneºti, Eminescu.” 
(scrisoare publicatã de Octav Minar în 1912). Henrietta  
nu cunoaºte, probabil, aceastã scrisoare în care Eminescu  



  

 127

se considerã „mort pentru societate” (expresia pare a fi con-
struitã în vecinãtatea acelui act medical dresat de medicii 
Iuliano ºi Bogdan, pe care Eminescu ºi-l cunoºtea, desigur: 
„starea lui este periculoasã atât pentru societate cât ºi pentru 
el însuºi”. Altfel, de ce „mort pentru societate”? Pentru  
cã se simþea exilat în Botoºani?  Pentru cã se face atâta tapaj  
cu aceste chete care-l scot, de fapt, iarãºi din viaþa publicã?). 

 Din relatarea ei cãtre Cornelia Emilian, reþinem mai întâi 
grija pentru necesarele bãi de la Halle – de care o atenþioneazã 
pe Cornelia Emilian. Mai reþinem cã Henrietta nu-i face 
obiºnuita situaþie a banilor. Înþelegem cã Veronica Micle a stat 
mai multe zile la Botoºani, pentru cã „toatã ziua nu-l pãrãsea” 
aratã o acþiune iterativã, zi de zi. Nu ºtim cine putea sã facã 
parte dintre „nespãlaþi”, dar amintim cã fata Veronicãi Micle, 
Virginia, era profesoarã aici, în Botoºani, ºi în anul urmãtor  
se va cãsãtori cu prietenul lui Eminescu, Eduard Gruber.  
De asemenea, familia Frangolea fãcea parte dintre prietenii 
(comuni, de acum 10 ani), ai lui Eminescu ºi ai Veronicãi. 
Oricum ar fi, decizia lui Eminescu de a pãrãsi Botoºanii este una 
raþionalã. În ordinea biografiei sale interioare, se înscrie  
în desele abandonuri, mai ales din tinereþe, ale poetului:  
de la ºcoalã pentru o trupã de teatru, de la Viena ºi apoi  
de la Berlin-Jena pentru a veni la Iaºi, de la Iaºi pentru a pleca  
la Bucureºti, etc. Este un „fragment” organic al drumului sãu 
prin viaþã.  

 Cât despre anul petrecut la Bucureºti, cel puþin prima parte 
a lui, în compania Veronicãi Micle, trebuie sã fi fost un moment 
al liniºtii interioare, al iubirii casnice. 

Dintre zecile de mãrturii ale prietenilor ºi cunoscuþilor 
niciuna nu aminteºte în mod expres viaþa de cuplu. Pare  
un subiect interzis, aceastã femeie este pedepsitã aspru de 
biografi, s-ar zice cã a devenit etalonul „femeii blestemate”  
în mentalitatea curentã – ºi chiar dupã aceea. Ca simplu 
beneficiu de inventar revenim la amintirea aceluiaºþi tânãr 
prieten al lui Mihai Eminescu, ziaristul Ilie Ighel: „Eminescu  
a iubit mult. Dragostea lui o cunoºteau ºi cei de acasã ºi pentru ãst 
lucru tatã-sãu, care de altmineterelea era un om vesel ºi spiritual, 
 i-a dedicat urmãtoarele rînduri relative la femeia ce iubea: „V.....V...../ 
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Tu femeie de nimicã / Ai smintit bãiatul meu / Blãstema-te-ar 
Dumnezeu!” Pentru aceastã femeie Eminescu ºi-a comnsumat mare 
parte din viaþa sa; pentru aceastã „Minune cu ochi mari ºi mânã rece” 
a suferind aºteptând...” Pentru ca aceste versuri sã se fi mai þinut 
minte prin 1888, dupã ce Gheorghe Eminiovici murise încã din 
1884, trebuie sã fi devenit folclor printre apropiaþii poetului. 
Acest blestem al „pãrinþilor din pãrinþi” se va fi potrivit, poate, 
anilor 1880-1881, când Mihai Eminescu ºi Veronica Micle erau 
certaþi – lucru de care ºtia bine Henrietta, implicatã direct atunci 
pentru cã mergea la Veronica Micle pregãtind-o pentru nunta 
ce urma sã aibã loc cu poetul. O altã amintire, însã, îl ara- 
tã pe Eminescu prin toamna târzie a lui 1888 citind  
ºi recomandând cu cãldurã unui ziarist tânãr poeziile Veronicãi 
Micle. Informaþiile sunt extrem de rare. Veronica Micle este,  
în fond, cea care a rupt convenþiile ºi consensul aducându-l  
pe Mihai Eminescu la Bucureºti – când el, pentru liniºtea lui  
ºi a „societãþii”, trebuia sã stea în Botoºani. Asta nu i s-a iertat 
niciodatã...  

20 aprilie: „În a doua scrisoare vã miraþi cum crede Mihai  
pe Doamna M./icle/. Nu vã miraþi. Acest om iubeºte pe femeia asta  
cã numai moartea ar putea sã-i desfacã, iar în viaþã nimeni nu-i în 
stare sã-l facã s-o urascã. ªi-apoi, dacã þi-aº putea eu descrie cu ce fel 
de maniere l-a luat, declarând faþã cu persoane de cea bunã condiþie 
din Botoºani cã preferã sã fie metresa lui Mihai decât femeia unui 
prinþ. El de la venirea ei aicea era aºa de emoþionat, de m-a bãgat  
în toate spaimele. Azi sunt opt zile de când a plecat.(...) Femeia asta 
acum sunt convinsã cã este rãutãcioasã ºi presupunerea doctoru- 
lui este cu totul bazatã pe adevãr, un presupus pe care nu am curaj  
a vi-l scrie.” Presupunerea este cã Veronica Micle i-a dat  
lui Eminescu sifilisul. Henrietta va insista când îi va veni spre 
îngrijire Miron Pompiliu, bolnav cu adevãrat de sifilis: pentru 
cã Veronica Micle îl viziteazã ºi pe acesta, Henrietta crede nici 
mai mult nici mai puþin decât cã ºi el i-a fost amant ºi cã i-a dat, 
ca ºi lui Eminescu, sifilisul. Aceste „eresuri” sunt greu  
de urmãrit. Un timp le-am rãspuns cu „argumentul Caragiale”: 
conu Iancu, un alt presupus amant al Veronicãi, n-a luat aºa 
boalã. Citind, însã, cu atenþie corespondenþa Veronicãi  
Micle din pachetul editat la anul 2000 de d-na Cristina  
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Zari-fiopol-Ilias, se înþelege cã Veronica n-a avut legãturi 
sexuale cu I. L. Caragaiale, deci acest argument nu-ºi gãseºte 
locul. Pur ºi simplu bunul simþ este suficient pentru a îndepãrta 
asemenea suspiciuni ale Henriettei ºi ale epocii. (Iar Iuliu Roºca, 
un alt presupus amant al Veronicãi, va trãi ani mulþi de acum 
înainte, sãnãtos...). Nu urmãrim aceastã pistã care duce  
în fundãturi. 

21 mai:  „De la Mihai am primit o carte poºtalã, cã e bine ºi,  
de se va regula, doreºte sã viu ºi eu la Bucureºti, fãrã a-mi scrie unde 
locuieºte...”  

10/22 iunie:  A lipsit din oraº 16 zile ºi cere ºtiri noi despre 
fratele ei. 

26 septembrie: „...La 23 august m-am dus la Lacul-Sãrat  
ºi am fãcut numai 15 bãi, pentru cã la 5 septemvrie s-au închis bãile. 
De la Lacul-Sãrat m-am dus la Bucureºti sã vãd pe Mihai.  
Ce am întâmpinat, nu sunt în stare a-þi descrie, lucru ce s-a însãrcinat 
a-þi scrie buna ºi nobila Domniºoarã Adela Andrei. (...) Mihai este 
bine, dar am trebuit sã fac multe închinãciuni adoratei lui pânã  
mi-a permis sã-l vãd. Piesa ce a lucrat-o e la mine / el la mine? / ºi era 
mai aproape gata, s-a cetit într-un cerc intim ºi a gãsit-o cã este bunã. 
S-a luat deciziunea a se juca în sezonul iernei. Eu rãmân mulþãmitã 
cã prin îngrijirea mea i-am redat sãnãtatea care-i lipsea de cinci ani...”  

La 27 iunie 1888 Titu Maiorescu amintea de un comi- 
tet ºi „un fel de tutelã” pentru Eminescu, deoarece poetul  
„nu e în stare sigurã de a se îngriji el însuºi” – ºi cerea  
de la Socec 500 lei noi. Nicolae Pãtraºcu trece sub tãcere 
întâmplarea, deºi el primeºte banii. Suma fiind destul de mare, 
este posibil sã-i fi trebuit poetului pentru a merge la necesarele 
bãi de la Halle. Reþinem cã acum, la 5 sau 6 septembrie, el este 
„pãzit” de cãtre Veronica Micle – ceea ce înseamnã cã, dacã  
a fost la bãi, nu putea fi însoþit decât de cãtre ea (ºi de altcineva, 
desigur, dar ea nu putea sã lipseascã, fiindu-i un fel de tutore 
moral). În acelaºi timp, însã, pregãtirile pentru citirea acestei 
piese de teatru în casa lui Titu Maiorescu îi luau mult timp.  

 Dupã cum vedem, informaþia este lacunarã, lipsesc  
de peste tot referinþele la vara lui 1888. Epistolarul Henriettei 
Eminescu nu ne mai este de mare folos pentru „anamneza” 
bolii poetului. Despre intervenþia Veronicãi Micle în relaþia  
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ca atare, mai reþinem doar douã fragmente. Unul se referã  
la fotografia lui Mihai Eminescu din tinereþe: „Vã trimit  
ºi fotografia lui Mihai când era în etate de 19 ani; seamãnã cu mine  
cu deosebirea cã el, pe atunci era mai tânãr decât sunt eu azi. Judecã, 
scumpã mamã, la ce etate îl turmenta Mi./cle/, cã el pentru hatâ- 
rul ei s-a fotografiat. Iatã de ce el o iubeºte cu fidelitate, pentru  
cã ea a ºtiut cum sã înrãdãcineze dragostea în inima lui...”  
(10 noiembrie 1888). Acesta este unul dintre adevãrurile 
incomode ce stau ascunse cu grijã în relaþia dintre Mihai 
Eminescu ºi Veronica Micle. Rezultã cã cei doi se cunoºteau  
de prin 1868-1869, din fragedã tinereþe – nu din 1872, cum 
atestã Iacob Negruzzi. Aceastã relaþie de tinereþe a lor este 
confirmatã de schiþa „La aniversarã” publicatã de M. Eminescu 
în 1876, în Curierul de Iaºi (unde eroii au aceastã vârstã)  
– ºi de jurnalul Veronicãi Micle din ultimele ei luni de viaþã,  
de la mãnãstirea Vãratec, unde pune poezii de tinereþe ale lui 
Eminescu specificând cã-i sunt dedicate (poezii inexistente între 
manuscrisele actuale ale poetului, în stilul poeziilor sale  
de tinereþe, însã). 

 Celãlalt fragment face parte din seria lungã (pe care iarãºi 
n-am urmãrit-o) în care Henrietta îi promite Corneliei Emilian 
cã-l va determina pe fratele ei sã scrie ºi sã publice o poezie  
de mulþumire pentru atâtea sacrificii bãneºti. Vereonica Micle  
a exclamat, în relatarea Henriettei: „O facere de bine pânã  
la tine, Mihai, n-a fost poetizatã” (21 mai 1888). Este, în fond,  
o concluzie posibilã la acest episod din biografia lui Mihai 
Eminescu. Toate strãdaniile de acest fel ale distinselor doamne 
ieºene coordonate de Cornelia Emilian se supun ideii generale 
de filantropie, binele nu se trâmbiþeazã ºi nu se cere 
recompensat cu mulþumiri publice. Din aceste trâmbiþãri 
rãmâne ceea ce avem: imaginea lui Mihai Eminescu bolnav, 
înfrânt, îndatorat moral etc. 

 Un lucru mai trebuie luat în seamã (iarãºi: evitat  
de biografi, ca incomod): printre colaboratorii Fântânei 
Blandusiei, care apãrea cu girul lui Eminescu, se regãseºte, 
alãturi de Grigore Manolescu, doctorul Gheorghe Marinescu 
etc. – ºi Cornelia Emilian care publicã aici pagini largi  
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de maxime ºi cugetãri. Lumea lui Eminescu îl însoþeºte peste tot 
pe poet – dar mai ales în glorie... 

 Repet, nu ºtiu dacã se poate face mare lucru pentru 
ºtergerea imaginii care a rezultat dintr-un asemenea complex  
de împrejurãri familiale, prieteneºti, politice, ideologice ºi cine 
mai ºtie sã le identifice/defineascã – dupã cum am avertizat încã 
de când am decis sã mã refer la acest moment al eminescologiei, 
pe care mai toþi împãtimiþii de viaþa poetului l-au parcurs  
în tãcere crispatã. ªtiinþa filologicã, pe care o urmez cât se poate 
de umil, ne spune cã ar trebui sã verificãm fiecare fragment  
în parte, fiecare articulaþie a unui text: dacã nu putem nega 
întregul ca impresie, putem, cel puþin, nega cât mai multe pãrþi 
ale lui – sau sã le punem sub semnul îndoielii. Teoretic, 
lucrurile sunt simple: când toate fragmentele unei afirmaþii sunt 
false – ea, ca afirmaþie, trebuie sã fie falsã în întregul ei. Totuºi, 
în acest caz teoria nu se verificã: chiar fãcutã din falsuri, 
imaginea rãmâne. În plus, chiar ºi pentru aceastã verificare prin 
negare timpul pare trecut. Metoda ca metodã se cere, cu toate 
acestea, urmatã. Concordanþele ºi discordanþele sunt cele care 
intereseazã – primele, pentru cã întãresc o afirmaþie, celelalte 
pentru cã o slãbesc ºi chiar anuleazã. 

 În toatã aceastã corespondenþã a Henriettei cu tãcutul  
ºi ascunsul ei destinatar scrisoarea din urmã rãmâne cea mai 
importantã. Este expediatã de la Lacu-Sãrac, la 22 iunie 1889,  
ºi adresatã – parcã prin destinul cuvintelor:  „Scumpã Mamã!” 
(deºi versul eminescian este puþin miºcat:  „O mamã, dulce 
mamã...”).  Urmeazã textul:  „ Nu sunt în stare a vã descrie nici  
ce am privit cu ochii mei, nici ce am întâmpinat, de nu am fost în stare 
a vã scrie nimic. Atât vã spun ºi vã rog sã spuneþi la toþi  
cã nenorocitul meu frate a murit, în cea din urmã mizerie ºi moartea 
i-a fost cauzatã prin spargerea capului ce i-a fãcut-o un nebun, anume 
Petrea Poenaru. Sã fereascã D-zeu ºi pe cei mai rãi oameni din lume 
sã fie instalaþi la D-rul ªuþu, cã fiecare va avea sfârºitul iubitului meu 
frate. Moartea lui Mihai ºi ologirea mea provine numai din sãrãcie!  
Ce nedreptate este în lume, unii se rãsfaþã în lux ºi eu n-am cu ce mã 
cãuta!  Sdrobitã cum n-am fost niciodatã, vã rog scumpã mamã  
nu mã pãrãsiþi. Sãrut mâna, a matale supusã ca o fiicã, H. Eminescu.”  
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 Din tot acest roman epistolar care-i ridicã monument 
Corneliei Emilian ca salvatoare a lui Eminescu – atât rãmâne: 
lecþia sãrãciei asimilatã de cãtre Henrietta – care va muri peste 
câteva luni în sãrãcie cu adevãrat lucie. Pentru ea nu mai 
funcþioneazã energia chetelor. Culmea fiind cã ea cere ºi roa- 
gã – pe când fratele ei dimpotrivã: respingea. ªi totuºi, energia 
tuturor se canaliza cãtre el. De ce?  – Simplu: pentru cã era  
un nume, „dãdea o palmã zdravãnã pe obrazul societãþii” cum 
va zice socialistul Panait Istrati prin 1924. Asemenea filantropi 
care-ºi aleg oamenii ca sã-i ajute – nu sunt prea lãudaþi  
de creºtini: poate doar cercurile socialiste sã-i slãveascã. Nouã 
ne rãmâne de constat aceastã concordanþã: informaþia pe care  
o transmite Henrietta Eminescu în 1889 (fãcutã publicã în 1893) 
coincide cu cea fãcutã public de cãtre Dumitru Cosmãnescu  
în 1926. Drept pentru care trebuie sã urmãrim ºi alte potriviri 
ori nepotriviri. 
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VI. EDUARD GRUBER 

ŞI DESTINELE EMINESCIENE 
 
 
 Aici este locul sã înþelegem mai bine cum a fost primit Eminescu 

la Bucureºti în aprilie 1888, ºi cine erau tinerii gãlãgioºi  
pe care-i aducea Veronica Micle la el, la Botoºani. Vom face legãturile 
necesare între evenimente – ºi ne vom da seama cã poetul era invitat 
în Capitalã pe o cale regalã, ca pentru o reconquistã. Nimeni altul 
decât Eduard Gruber, tânãr savant apropiat al familiei Micle dar  
ºi a lui Mihai Eminescu, este acela care la 19 aprilie 1888 va þine,  
la Atheneul Român, conferinþa „Stil ºi gândire” în centrul cãreia 
 se aflã analiza operei ºi referinþe importante la viaþa lui Mihai 
Eminescu. La numai câteva zile dupã reinstalarea poetului  
în Bucureºti, el este invitat la aceastã conferinþã. Digresiunea  
care urmeazã are importanþa ei în economia biografiei târzii  
a lui Eminescu.  

 
 Ascuns, oarecum, în lumea mãruntã a intelectualitãþii 

ieºene din ultima parte a secolului al XIX-lea, Eduard Gruber 
(1862-1896) se ascunde din nou, când îl privim mai de aproape, 
acolo unde-i este, poate, chiar locul: între douã mituri, sau 
tradiþii orale, sau ºabloane mentale – cum vrem sã le numim, 
dar ambele la fel de ceþoase: cel care priveºte lumea lui 
Eminescu – ºi cel care are în vedere începuturile psiholo- 
giei experimentale ca ºtiinþã. De lumea lui Eminescu îl lega, 
pânã acum, cãsãtoria cu Virginia,  fata mai mare a Veronicãi 
Micle – dar, mai ales, repetarea destinului poetului: între 
1894-1896 el a trãit cu minþile rãtãcite, ca ºi modelul sãu care, 
desigur, tocmai de aceea l-a ºi acaparat. Multã lume din jurul 
lui Eminescu rãmâne în amintirea colectivã însigilatã cu acest 
destin al poetului, ºi când vorbim despre cutare sau cutare 
dintre apropiaþii sãi se impune de la sine comparaþia. Astfel, Ion 
Creangã a murit, „ca ºi Eminescu”, în 1889, ultima zi din an. La 
fel, Veronica Micle, Henrietta sora poetului. „Ca ºi Eminescu”, 
Eduard Gruber a murit cu minþile întunecate, „ca ºi Veronica 
Micle”, fiica ei Virginia a avut mult de tras însoþindu-ºi soþul  
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pe un drum imposibil al însãnãtoºirii. Este ca o „marcã  
de familie spiritualã”, tradiþia sau mitul vrând a uni prin câteva 
trãsãturi comune persoanele din jurul poetului – ºi lucrând,  
în compensaþie, la ºtergerea apãsatã a informaþiei certe, docu-
mentare, poate chiar de teamã ca aceasta sã nu strice povestea, 
asemãnãrile. Astfel, totul rãmâne în contururi miºcate,  
se estompeazã. Iar punctul de vârf al acestor tendinþe seculare  
îl reprezintã, desigur, întãrirea convingerii colective cã modelul 
este cel adevãrat. Aceste mituri, poveºti, legãturi – întãresc 
impresia cã Eminescu a fost într-adevãr cel care se reverbereazã 
în ele. Dacã, de pildã, Nerva Hodoº, primul editor al poeziilor 
postume eminesciene, a murit nebun dupã ce a descâlcit scrisul 
manuscriselor eminesciene – este tot pentru a completa ºi valida 
destinul poetului. Iar colegul ºi colaboratorul sãu, Ilarie Chendi, 
s-a aruncat în gol de la etajul spitalului Mãrcuþa – gestul sãu 
continuând alte „flori” din covorul destinului. Dacã, iarãºi 
luând un caz la întâmplare, dar de data aceasta din „proza 
vieþii” de poet, Artur Enãºescu, autorul câtorva romanþe ce nu 
se uitã, ºi-a târât boala ºi sãrãcia câteva decenii în vãzul lumii, 
este pentru a ne aduce aminte cei câþiva ani „indecenþi” ai lui 
Eminescu, Artur Enãºescu devenind un fel de „Oedip viu” 
care-ºi plimbã orbirea-de-sine prin lume ca sã se vadã tipul sãu 
de existenþã supus plenar celei mai reluate maxime eminesciene 
din perioada interbelicã: „Poezie – sãrãcie”. Se poate spune, 
conclusiv, cã ceea ce s-a numit îndeobºte „ mal de siecle” pentru 
Europa, mai ales pentru Franþa, – a devenit, pentru noi, „rãul  
de Eminescu”, adicã spaima de boli intelectualiste. 

 În acest covor de destine paralele în absolutul tradiþiei, 
Eduard Gruber nu este decât o virgulã, o micã derivaþie a iþelor 
într-un adaos armonios al formelor. El nu este „uitat pe 
nedrept” – cum nu fãrã reacþie constatã dl. Al. Husar – ci oare-
cum din neglijenþã de cãtre istoricii psihologiei ca ºtiinþã,  
ºi desigur din pudoarea faþã de mit de cãtre eminescologie; 
puþinãtatea operei ºi prea stricta ei încorsetare în epocã vine sã 
îngroaºe stratul uitãrii. De valoare sau non-valoare nu poate fi 
vorba în aceastã singurã carte de literaturã a sa, atât de subþiricã 
în fond, fãcutã în grabã în chip de conferinþã publicã. Este  
un moment de istorie literarã ºi trebuie tratat ca atare  
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în contextul finalului secolului al XIX-lea cu tendinþele sale  
de a lega literatura ºi arta de ºtiinþã. Sau, altfel judecat – de data 
aceasta dinspre covorul amintitelor destine întreþesute – este  
un moment din viaþa operei lui Eminescu, o aºchie a emi-
nescologiei simbolice de care trebuie sã þinem cont. Nu textul  
ca atare ne va interesa în mod deosebit, aºadar ci contextul.  

 Conferinþa lui Eduard Gruber: „Stil ºi gândire” se þine  
în aprilie 1888 la Ateneul Român din Bucureºti ºi se tipãreºte  
în acelaºi an la Editura ªaraga din Iaº (revista „Ateneul român” 
se va înfiinþa ºi va cuprinde aceste conferinþe publice abia  
în 1895). În aceeaºi lunã conferenþiarul publica în „Convorbiri 
literare”, la Bucureºti (unde revista se mutase din 1885) textul 
„Edelwisz. O reminiscenþã”, cu subtitlul „Contribuþiune la psiho-
logia experimentalã”, prin care-i familiariza pe prieteni cu meto-
da sa de investigare a memoriei prin literaturã. Acest text va fi 
fost primit, probabil ca o curiozitate sau un joc de societate; din 
relatãri ulterioare vom afla cã Eduard Gruber era un foarte activ 
experimentalist risipind cu vervã, pe la întâlniri de cenaclu, 
multe observaþii similare cu acelea din „Edelweisz”. Dacã  
se hotãrãºte sã publice – este pentru cã tot acum îºi þine  
ºi conferinþa ºi are, probabil, un program bine articulat. Din 
pãcate, acest program nu prinde contur în scris, el îl va absorbi 
cãtre construcþii largi de labora tor ºi-l va îndemna  
sã-ºi desãvârºeascã studiile în psihologie expermientalã. 

 Documente de ultim moment atestã cã în 1888 Eduard 
Gruber era mai apropiat decât s-ar fi crezut de poet.  
Dl. Marcel-Dumitru Ciucã, director la Arhivele Statului din 
Bucureºti, a publicat în 2002 „Documentar Eminescu. Profesor  
la ªcoala Comercialã din Iaºi (1884-1885)”, studiu primit  
cu bucurie în revista D-lui Cãlin L. Cernãianu „Semnele 
timpului”, nr. 3-5, p. I-XXX, editând ºi comentând actele 
existente în arhive din care rezultã cã Eduard Gruber este acela 
care-l suplineºte pe poet în funcþia de profesor ... suplinitor  
de geografie. Eminescu obþine suplinirea, este confirmat prin 
decret ministerial, dar se îmbolnãveºte (îºi rupe piciorul)  
ºi solicitã, la rândul sãu, sã fie suplinit – indicând numele unui 
student în anul III la litere, Simeon Crainic, dar directorul ªcolii 
Comerciale îl alege pe Eduard Gruber, licenþiat în litere.  
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 Nu ºtim cine va fi fost acest Simeon Crainic, dar prenumele 
este ardelenesc – ºi pentru simpla stârnire a curiozitãþii notãm 
cã din lumea lui ªtefan Micle face parte ºi un Gheorghe Crainic, 
martor la cãsãtoria civilã a lui cu Veronica, la Cluj, în 7 august 
1864. Poetul se orientase, probabil, cãtre cineva cunoscut prin 
prieteni (în aceastã perioadã el era foarte aprtipiat de Veronica 
Micle) – nu avea cum sã ºtie cã destinul lucreazã în favoarea 
viitorului ginere al prietenei sale. Biograful lui Eduard Gruber, 
Artur Gorovei, explicã mai pe larg: „A fãcut literele  
la universitatea din Iaºi, unde a luat licenþa în 1884, prezentând  
ca tezã un studiu asupra elementelor latine în româ- 
neºte în comparaþie cu celelalte limbi romanice. Filologia, însã,  
nu era nici atunci o carierã la noi. Ar fi trebuit sã se ducã profesor 
la vreun gimnaziu din provincie, ceea ce l-ar fi înmormântat chiar  
de la începutul vieþii, ºi atunci a fost nevoit sã se mulþu- 
meascãºi cu o catedrã de geografie la ªcoala Comercialã din Iaºi.”  
În realitate, directorul ºcolii a preferat unui student în anul III la 
filologie – un absolvent, ºi astfel a rãmas toatã lumea 
mulþumitã, tânãrul profesor începând, însã, cu o convenþie. 
Lunã de lunã se repetã adresele pentru menþinerea acestei 
convenþii – pânã la încheierea anului 1885, dupã care aflãm  
cã E. Gruber devine titularul postului. Pe perioada suplinirii, 
începând cu noiembrie 1884 ºi pânã în august 1885, statele  
de platã sunt semnate de cãtre poet, pentru suma de 252 lei 
lunar (din care plãteºte 10% reþineri pentru Casa pensiilor, 26 lei 
ºi Taxa de 3 % pentru Stat,  11 lei), pe chitanþa cu acelaºi 
nr.45/85, ridicând efectiv suma de 215 lei. E.Gruber nu apare  
pe statul de platã, iar din adresa din 13 aprilie 1885 a Direcþiei 
agriculturii din Ministerul Agriculturii (de care þinea ªcoala 
Comercialã din Iaºi), prin care se reconfirmã situaþia, 
desprindem aceastã informaþie: „...a aprobat suplinirea Dl. Pro-
fesor suplinitor M.Eminescu, prin dl. Gruber, pânã la finele anului.  
În statele de lefi însã se va urma întocmai ca pânã acum.” Poetul 
semna, probabil, ºi primea banii – plãtindu-ºi din leafã 
suplinitorul. Este acelaºi procedeu prin care I. Creangã a lãsat 
câþiva ani buni sã fie suplinit la catedrã, dând o parte din leafã 
suplinitorului. În cazul de faþã, M.Eminescu are poziþie fixã  
în stat, îºi achitã dãrile cu chitanþã fixã, este numit în mod 
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oficial pe postul vacant – cel care-i þine locul trebuie sã aibã 
doar agrementul conducerii ºcolii, relaþiile financiare dintre  
ei privindu-i exclusiv. 

 Pentru cã Eugen Gruber se întâmplã a fi un accident  
în mitul lui Eminescu, o scurtã recapitulare contextualã se cere. 
Poetul vine însãnãtoºit de la Viena în martie 1884, trece în grabã 
prin Bucureºti ºi se fixeazã la Iaºi, unde prietenii (ºi cei 
junimiºti) se ocupã de situaþia lui. În septembrie 1884 este 
numit, prin decret regal ºi decizie ministerialã (semnatã  
de Gr.Tocilescu) în funcþia de subbibliotecar la Biblio- 
teca Universitarã din Iaºi (acolo unde fusese director în anii ’70,  
sub guvern conservator),  cu o leafã aproximatã la 200 lei  
(vezi O. XVI, p. 732 ).În octombrie el obþine ºi acest al doilea 
serviciu, cu cei circa 400 lei pe lunã putând vieþui decent în Iaºi  
(la „Timpul”, în 1882, avea acelaºi salariu de 400 de lei pe lunã). 
Titu Maiorescu îi scrisese surorii sale Emilia Humpel,  la 6/18 
aprilie 1884, cã va vorbi cu Ministrul Cultelor ca Eminescu sã fie 
angajat la bibliotecã „pro forma” – pentru un salariu de 285 de lei 
pe care urmeazã sã-i strângã, prin cotizaþii proprii, junimiºtii  
(„Eminescu’s 285 francs monatlich, aber zahlet wir ihm aus”, 
scrisoare în limba germanã, vezi O.XVI, p.272 ) – dar poetul  
îºi ia slujba în seros ºi va lucra efectiv la bibliotecã – excepþie 
fãcând lunile noiembrie-decembrie 1885, când este internat  
la spitalul Sf. Spiridon pentru piciorul rupt.  

 Sunt foarte multe înþelegeri ºi convenþii în aceastã 
perioadã. Se prea poate ca el sã nu fi stat efectiv în spital, cum 
afirmã într-o adresã din 30 noiembrie 1884 directorul bibliotecii, 
I. Caragiani: „subbibliotecarul fiind bolnav în spitalul Sf. Spiridon, 
unde dupã prescrierea doctorilor e constrâns sã stea cel puþin pânã  
la anul nou...” (vezi O. XVI, p.732 ). Dl. Marcel-Dumitru Ciucã 
publicã certificatul pe care poetul îl prezentase celeilalte 
instituþii, ªcolii Comerciale, ºi unde s-a pãstrat: „Subsemnatul, 
Doctor în Medicinã, Medic Primar al Secþiunii Chirurgice, certificã  
cã dl. M. Eminescu suferã de o fracturã maleolarã ºi pentru a cãrei 
vindecare are necesitate de un timp de 2 luni de zile. Medic primar: 
Dr. Sculy” – dar editorul observã neconcordanþa: cererea prin 
care vrea sã fie suplinit este din 30 octombrie, iar certificatul 
este din 12 noiembrie. Fiind vorba de o diferenþã de 12 zile, aici 
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nu e neconcordanþã, ci exact diferenþa dintre cele douã 
calendare, cel local, românesc – ºi cel european: Eminescu 
semneazã cererea pe 30 octombrie ºi ataºeazã la ea certificatul 
medical dat în aceeaºi zi, dar datat european 12 noiembrie.  
La bibliotecã, primul sãu loc de muncã, se pare cã nu dã expli-
caþii, iar directorul ia atitudine abia la 3o noiembrie, fiind, 
desigur, informat doar verbal, pentru cã „Certificatul” de mai 
sus se gãseºte la ªcoala Comercialã, ºi e puþin probabil  
ca Eminescu sã fi fãcut o copie dupã el: repetãm, poetul îºi 
permitea oarecare lejeritate faþã de clãdirea cãrþilor, unde era 
multã dezordine moºtenitã mai dinainte – ºi unde el fusese, 
totuºi, cu zece ani în urmã director. În acelaºi timp, era foarte 
grijuliu cu cel de-al doilea serviciu – teama de a-l pierde 
indicând, desigur, necesitatea lui – ºi pentru completarea 
veniturilor dar ºi ca rezervã faþã de ºicanele lui I. Caragiani care 
pânã la urmã, în 1886, tot se va descotorosi de el.  

 ªtirea cã ºi-a fracturat piciorul apare în „Familia” la  
21 oct./ 2 nov. – deci au trecut 9 zile pânã ce medicul a emis 
certificatul. Pus sã funcþioneze între exactitãþi (condicã, 
semnãturi de prezenþã, state de platã etc.) – poetul se descurcã 
cam greu – dar probabil cã ºi-a vindecat piciorul acasã,  
nu neapãrat la spital. 

 Important este cã el redevine activ, iar junimiºtii trebuie  
sã accepte în principiu cã s-a însãnãtoºit ºi poate sã aibã  
o funcþie publicã – ei dorind,  însã, a-l þine neapãrat de- 
parte de Bucureºti. Comentariul extrem de precaut al d-lui 
D.Vatamaniuc la actele privind numirea ca subbibliotecar: 
„Contemporanii lui Eminescu considerau cã poetul îºi revenise din 
boalã ºi i se puteau încredinþa funcþii publice” (O. XVI, p. 802) 
trebuie înþeles în contextul rigorilor speciale ale unei ediþii 
academice, pozitivistã pânã în vârful unghiilor la 1989. Edi- 
torii nu cunoºteau, apoi, petiþia lui B. P. Haºdeu din octombrie 
1884 cãtre acelaºi Ministru al Cultelor, prin care ruga sã fie 
angajat la Arhivele Statului din Iaºi pe un post rãmas vacant  
„d. Mihai Eminescu, foarte cunoscut nu numai ca scriitor, dar 
posedând, totodatã, dupã cum a avut subscrisul ocaziunea  
de a constata însuºi, cunoºtinþe serioase de istorie ºi paleografie 
românã”,  document aflat în Arhivele Statului din Bucureºti, 
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descoperit ºi publicat pentru prima datã în revista „Academica”, 
iulie 1992, de d-na Lucia Berdan. Mai multã lume se interesa, 
aºadar, de un serviciu pentru Eminescu – ºi chiar în octombrie 
1884 el îl obþine, iatã, pe al doilea, cel de profesor la ªcoala 
Comercialã. De altfel, el însuºi explicã împrejurãrile, într-o 
scrisoare cãtre Al.Chibici-Râmneanu cunoscutã încã din 1906: 
„Am mai încãput – fãrã voie – într-o belea greu de descurcat. Fiind 
vacante mai multe catedre la ºcoala comercialã, cerusem suplinirea 
istoriei. Dar catedra aceasta dându-se altuia, m-a însãrcinat pe mine 
cu geografia ºi statistica, cu un program foarte încãrcat, obiect care 
are inconvenientul cã nici cãrþi nu existã pentru studierea lui, iar  
el însuºi consistã dintr-un dicþionar de mii de nume proprii ºi de cifre 
statistice. Cât despre onorata bibliotecã, e atât de încurcatã  
ºi îngrãmãditã,  încât ar trebui un an sau doi pentru a introduce 
orânduiala în acest haos ereditar...” (publicatã de G. T. Kirileanu  
în „Convorbiri literare”, 11 noiembrie 1906, reluatã de A. C. Cuza 
în ediþia sa:  M.Eminescu, Opere complecte, 1914;  scrisoarea este 
destul de bine difuzatã ºi cunoscutã, în O. XVI se aflã la p. 202). 
Înþelegem, de aici, cã poetul „cerea”, deci se interesa de ce  
e liber pentru el, cãuta acest al doilea serviciu. 

 Este prima legãturã atestatã documentar cu numele lui 
Eduard Gruber. Tânãrul licenþiat în litere era, ca marea 
majoritate a intelectualilor ieºeni, vizitat de ideile socia- 
liste ºi cucerit de „Contimporanul” care ieºea la Iaºi (de unde 
„Convorbirile literare” vor pleca la Bucureºti pe 1 aprilie 1885  
– ºi pentru a face loc revistei lui Gherea ºi Nãdejde, dar ºi 
pentru a se depãrta de Eminescu, ºi pentru a-ºi urma directorul, 
pe Iacob Negruzzi, devenit parlamentar în capitalã; este un 
complex larg al acestei mutãri, urmatã de mutãrile altor reviste 
ºi ziare – dintre care important va fi „Lupta” lui G. Panu  
ºi C. Mille, de anul viitor). La Iaºi, iar apoi la Botoºani, 
Eminescu rãmâne într-un mediu socialist – de care tradiþia vrea 
cu orice preþ sã-l lege. Cert este cã primele comentarii aplicate 
ale operei sale, mai ales ale poeziei, vin din partea socialiºtilor 
ieºeni – dar la fel de cert rãmâne cã poetul nu publicã în 
revistele acestora, nu þine conferinþe publice organizate de ei.  
I se vor publicaîn „Contimporanul” poezii – dar numai preluate 
din „Convorbiri literare” sau din ediþia princeps. Nu este vorba 
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neapãrat de o incompatibilitate în idei; mai degrabã se poate 
vorbi de o incompatibilitate cu persoanele: C. Mile ºi V. G. 
Morþun i-au fost elevi lui Eminescu în 1874 ºi nu s-a înþeles  
cu ei (au provocat o grevã ºcolãreascã în 1874, cu „scenarizarea” 
poemului Împãrat ºi proletar de M. Eminescu abia publicat  
în „Convorbiri literare”, treabã pentru care, în loc sã le fie scos 
profesorul de germanã, Eminescu adicã, au fost chiar  
ei exmatriculaþi din ºcoalã trebuind sã-ºi continue studiile  
în Franþa ºi Belgia unde s-au îndoctrinat metodic cu ideile 
socialiste). Socialiºtii ieºeni vor fi, însã, cei care popularizeazã, 
începând cu 1887, cazul Eminescu, organizând chete publice 
pentru poet, demonstrând, pe seama sa, cã societatea burghezã 
nu-ºi protejeazã geniile, etc. Iar toate aceste demonstraþii  
s-au fãcut cu tãierea în douã a operei lui Eminescu  
– ºi aruncarea la coº, ca netrebuitoare, a ziaristicii.  

 În general memorialiºtii epocii sunt extrem de indulgenþi 
cu socialismul juvenil ieºean, considerându-l fie o curiozitate, 
fie o formã de acordare a sufletului la Europa occidentalã, 
oricum, o manifestare a vârstei ºi prea puþin mai mult decât 
atât. Artur Gorovei, un martor bun dar uitat al epocii, vorbeºte 
despre socialismul ieºean (putem apela ºi la consideraþiile  
d-lui Gavril Istrate, elevul lui Ihbrãileanu, care dezvoltã aceastã 
temã în „Studii eminesciene”, 1987, 214-219, sau la sursele sale,  
I. N. Roman ori V. G. Morþun: în mare, impresiile sunt cam 
aceleaºi – dar textul nostru ne pãstreazã în imediata vecinãtate 
a evenimentelor care urmeazã) – când povesteºte, în 1930, 
împrejurãrile în care s-au ridicat manuscrisele lui Ion Creangã, 
în prezenþa fiului sãu, cãpitanul Creangã, ºi s-au dat spre 
pãstrare (pentru tipãrire) comitetului format din A. D. Xenopol, 
Grig. Alexandrescu ºi Gruber însuºi. Redãm mai larg, pentru 
savoarea informaþiei (vom afla, între altele, cã fiul lui Creangã  
a fost ºi spion român în Austria, cã junimiºtii erau foarte 
zgârciþi, chiar vicleni când era vorba sã de bani):  

 „În seara zilei de 5 ianuarie /1890/ s-a þinut întrunirea  
în restaurantul otelului Ttraian. Dupã oarecare discuþii, s-a luat  
o hotãrâre care, de fapt, se cunoºtea de mai nainte: s-a ales o comisiune 
compusã din A.D.Xenopol, Gruber ºi Grig. Alexandrescu, care  
sã se ocupe cu editarea scrierilor lui Creangã. La întrunirea aceasta  
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nu a venit nimeni de la junimea, deºi toþi au fost invitaþi. Dupã 
 ce mulþimea s-a împrãºtiat, ºi au rãmas numai vreo 16 din cei care  
ne înþelegeam mai bine, ne-am aºezat în jurul unei mese, în fruntea 
cãreia zâmbea iubitul nostru profesor Xenopol, ºi am râs ºi am ridicat 
toasturi.  

 Dupã plecarea lui Xenopol, cãpitanul Creangã se adreseazã lui 
Gruber ºi-i cere sã rãspundã, scurt ºi cuprinzãtor, dacã în adevãr este 
socialist. Cãpitanul începuse a regreta mãrinimia din perioada 
entuziasmului ºi cãuta o pricinã ca sã nu mai dea cei trei mii  
de lei pentru revistã. Planul lui însã nu a izbutit. D-nul A. Bãdãrãu, 
rãmas printre noi, a vorbit frumos ºi a demonstrat cãpitanului  
cã în Iaºi existã o mânã de tineri, pe care-i întâlneºti oriunde e vorba  
a se face un lucru bun. Dacã vrei ºtiinþã ºi literaturã dai de aceºti 
oameni; în politicã, ei þin un stindard curat ºi demn; ºi dacã vei 
cerceta mai de aproape vei vedea cã toþi aceºtia, care alcãtuiesc 
inteligenþa Iaºului, toþi sunt mai mult sau mai puþin socialiºti.  
ªi sã nu-ºi închipuiascã cineva cã aceºti oameni, când se vor apuca  
sã scrie literaturã, nu vor face sã reiasã, chiar inconºtient, ideile lor,  
în rândurile ce vor scrie. 

 A doua zi a cãutat sã-mi explice tânãrul Creangã atitudinea lui 
din ajun. El e junimist, mi-a spus, fiindcã are protector pe Petre Carp, 
care l-a trimes la Viena, ca spion, cu o sutã de lei pe zi. E junimist  
în politicã, nu însã ºi în literaturã, din pricinã cã existã o rãcealã 
pronunþatã între tatãl sãu ºi d-nii Maiorescu ºi Iacob Negruzzi.  
În seara întrunirii, cãpitanul primise o scrisoare de la D-l Missir, 
în care acesta îl sfãtuia sã dea la Junimea ceea ce a rãmas litera- 
turã de la Creangã; Junimea sã-i editeze scrierile, publicându-se mai 
întâi în „Convorbiri literare” partea ineditã din „Amintiri”. Creangã 
i-ar fi refuzat ceremonios, pentru urmãtoarea pricinã: d. Petre Missir 
i-ar fi spus cã n-a ºtiut despre moartea lui Creangã decât dupã 
înmormântare, pe când el avea dovezi cã d-nii Missir ºi Volenti,  
cu o zi înainte de înmormântare, târguiserã o coroanã, pe care nu au 
cumpãrat-o pãrându-li-se prea scumpã. 

În urma acestor discuþii, destul de aprinse, cu Gruber ºi Grig. 
Alexandrescu, tânãrul Creangã a fãcut contractul cu Xenopol, prin 
care dãdea cei nouã mii de lei, ºi peste douã zile am însoþit pe prietenii 
mei care au ridicat din bojdeuca lui Ion Creangã manuscrisele câte 
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s-au mai gãsit” (Artur Gorovei: „Alte vremuri. Amintiri literare”, 
Fălticeni, 1930, p. 65-67). 

 Notãm cã A. Bãdãrãu era un fruntaº politic al Iaºilor  
cu bunã credibilitate; el explicã socialismul ca stare de spirit,  
ca preocupare a „oamenilor de bine” cum s-ar zice astãzi, 
convingându-l pe vajnicul spion carpist sã dea cele trei mii  
de lei pentru o revistã ºi cele nouã mii pentru editarea operelor 
tatãlui sãu. Acceptând seriozitatea acestor tineri, nu ne rãmâne, 
însã, decât sã dãm vina pe destin dacã manuscrisele lui Creangã 
s-au pierdut, totuºi, în afarã de cunoscuta ediþie a lui Grig. 
Alexandrescu ne mai gãsindu-se ceva nou. Tradiþia insistã  
cã aceste manuscrise ar fi fost reþinute de Gruber ºi, dupã 
moartea sa, ar fi fost vândute ca hârtie netrebuitoare de cãtre 
soþia lui, Virginia Gruber. Greu de crezut, greu de infirmat. 
Rãmâne cert faptul cã Eduard Gruber a avut în mânã ºi a rãsfoit 
aceste manuscrise. El a avut acces, de altfel, ºi la manuscrisele 
lui Eminescu – ºi anume, la scrisorile poetului cãtre Veronica 
Micle – pentru cã în „Arhiva”, revista lui A.D.Xenopol, publicã  
o asemenea scrisoare în nr. din octombrie 1890, anul în care 
suntem cu preluarea arhivei lui Creangã. De data aceasta fapta 
sa are o pronunþatã tentã politicã, poate chiar socialistã, pentru 
cã face un colaj din mai multe scrisori eminesciene cu scopul 
limpede de a demonstra cât de grea era munca de ziarist pentru 
bietul poet (tema este de sorginte socialistã). Abia recent,  
în anul 2000, publicându-se corespondenþa ineditã dintre 
Eminescu ºi Veronica Micle, s-a identificat ºi adresantul, 
nenumit de Gruber, al acestei scrisori fragmentate cu puncte  
de suspensie – ºi de unde sunt fragmentele. Reluãm, pentru cã 
este interesantã ºi selecþia lui Eduard Gruber – dar ºi decupajele 
sale. 

 Primul fragment este dintr-o scrisoare din 12 august 1882: 
„Draga mea copilã – tu trebuie sã-ºi închipuieºti astãzi sub figura mea 
un om foarte obosit, de vreme ce sunt singur la negustoria asta  
de principii ºi peste aceasta bolnav /,/ care ar avea nevoie de cel puþin 
ºase luni de repaus pentru a-ºi veni în fire. Ei bine, de ºase ani 
aproape o duc într-o muncã zãdarnicã, de ºase ani mã zbat ca-ntr-un 
cerc vicios în cercul acesta care, cu toate acestea, e singurul adevãrat, 
de ºase ani n-am liniºte, n-am repaosul senin de care aº avea atâta 
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trebuinþã pentru ca sã mai pot lucra ºi altceva decât politicã. Quelle 
vie, mon Dieu, quelle vie!  Înþeleg ca, cu vremea, un om  
sã se înreutãþeascã, cum m-am înreutãþit eu ºi n-am decât o singurã 
zare de luminã în viaþa mea – afarã de tine. În privazul negru-al vieþii 
o icoanã de luminã”. Anul este scris cu creionul în manuscris, 
probabil de cãtre Veronica Micle (Vezi „Dulcea mea doamnã / 
Eminul meu iubit”, Corespondenþã ineditã Mihai Eminescu  
– Veronica Micle, Scriosori din arhiva familiei Graziela ºi Vasile 
Grigorcea, Ediþie îngrijitã, transcriere, note ºi prefaþã  
de Christina Zarifopol-Illias, Ed. Polirom, 200, p. 342;  am 
întregit numai virgula, pe care o pune ºi primul editor  
ºi o pãstreazã, de asemenea, ºi ediþia academicã, vezi  
O. XVI, p.195). Eduard Gruber eliminã cuvintele subliniate  
de noi – ºi, dacã în privinþa incipitului este firesc, pentru  
cã nu vrea sã se ºtie cui i-a scris poetul, finalul trebuia pãstrat. 
Cam greu de înþeles, textul spune, totuºi, la o reluare insistentã 
a lecturii, cã poetul are o singurã zare de luminã în viaþã, acest 
cerc vicios dar „adevãrat” în care se învârte,  ºi asta îl macinã,  
îi înrãutãþeºte sãnãtatea. Se exprimã încrederea nemãsuratã  
a sa în activitatea de ziarist, care este o muncã sisificã,  mereu 
ridici bolovanul ºi el mereu cade. Soluþia cealaltã, ieºirea din 
cerc, înseamnã abandon pentru viaþa casnicã. Asemenea dis-
cuþii nu serveau, însã, demonstraþiei cã ziaristica l-a îmbolnãvit 
pe poet.  

 Celãlalt fragment este extras dintr-o scrisoare datatã  
de poet însuºi „Duminica Floriilor” – cu anul, 1882, întregit 
iarãºi de Veronica Micle, dar de data aceasta cu cernealã violetã. 
Este o scrisoare veselã, plinã de luminã, din care se extrage  
un pasaj ce-l þintuieºte, iarãºi, pe poet alãturi de ziarul sãu:  
„Sã pot zbura pe trei zile la Iaºi, tare-aº veni. Dar mai mult de trei zile 
n-aº avea, pentru cã eu nu am vacanþe, ci trebuie sã trag ca catârii,  
greu la vale ºi greu la deal.” (Vezi tot acolo, p. 241; editoarea  
de azi transcrie vacanþã când se vede clar vacanþe)  

 Fragmentul al treilea sare, tot pentru a demonstra povara 
ziaristicii, la o scrisoare din septembrie 1882: „ Ei, dac-ai ºti cum 
salahoria asta în care petrec împreunatã cu boalã ºi mizerie mã apasã 
ºi mã fac sã devin incapabil de-a voi ceva,  ai înþelege ºi m-ai ierta.” 
(Eadem, p. 370).Cuvintele subliniate de noi lipsesc, rãmânând 
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enunþul în sine. Scrisoarea este datatã integral, cu cernealã 
violetã, de Veronica Micle. 

 Se ajunge, pentru fragmentul urmãtor, la o scrisoare din 
februarie 1882, datatã tot de Veronica Micle cu aceeaºi cernealã 
violetã, din care se citeazã pe sãrite (subliniem pasajele omise ): 
„Folosul meu, dupã atâta muncã, e cã sunt stricat cu toatã lumea,  
ºi cã toatã energia, dac-am avut-o vreodatã, ºi toatã elasticitatea 
intelectualã s-au dus pe apa Sâmbetei. Se prea poate ca, de azi  
pe mâni, toatã întreprinderea sã înceteze ºi fiecare sã-ºi vazã de treabã. 
Eu rãmân cel amãgit în afacere, cãci am lucrat din convingere  
ºi cu speranþa în consolidarea ideilor mele ºi un mai bun viitor.  
Dar nu merge. În opt ani de când m-am întors în România decepþiune 
a urmat la decepþiune ºi sunt/ mã simt, n.n./ atât de bãtrân, atât  
de obosit încât /ºi n.n. / degeaba pun mâna pe condei sã-ncerc a scrie 
ceva – simt cã nu mai pot, mã simt cã am secat moraliceºte ºi cã mi-ar 
trebui un lung, lung repaus ca sã-mi vin în fire. ªi cu toate acestea,  
ca lucrãtorii cei de rând din fabrici, un asemenea repaus nu-l pot avea 
nicãieri ºi la nimeni. Crede-mã, mica ºi unica mea Veronicuþã, sunt 
strivit. Nu mã mai regãsesc ºi nu mã mai recunosc.” (Eadem,  
p. 217-218)  

 Colajul se încheie cu o frazã care a fãcut epocã, fiind 
reluatã ca un laitmotiv de toþi cei care au discutat „salahoria” 
lui Eminescu la „Timpul” (ºi celelalte fragmente au fost destul 
de des reluate). Redãm contextul subliniind ce s-a omis, ca sã  
se vadã cum se poate face ºi rãmâne text tragic dintr-o înºiruire 
de imagini ºi metafore vesele: „Dac-aº fi aproape de tine, mi-ai 
întinde cel puþin vârful piciorului sã-l sãrut ºi poate m-ai ierta, dar 
aºa – neavând altã cale de a te face sã te înseninezi – decât  
un condei ºi o coalã de hârtie, desper de a te putea desmânia. Aºtept 
telegramele Havas ca sã scriu iar, sã scriu de meserie, scrie-mi-ar 
numele pe mormânt ºi n-aº mai fi ajuns sã trãiesc. Cãci a suferi atât 
pentru ce?  pentru ca sã te nefericesc pe tine, pentru ca ºi pe tine  
sã te atrag în adâncimea mizeriei mele sufleteºti; a suferi atât nu este 
nici drept, nici are vreun scop.” De data aceasta scri- 
soarea este datatã de poet: 28 decembrie 1979 (Op. cit., p. 51) 
 – iar în septembrie acelaºi an Eminescu publicase „Rugãciunea 
unui dac” din care coboarã metafora pietrei de mormânt  
ºi dorinþa de a nu se fi nãscut. Imaginea scrisului, dacã se leagã 
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de condeiul ºi foaia de hârtie omise, intrã într-un dialog interior 
cu dilema permanentã a poetului: nu foloseºte nici de data 
aceasta ” desmânierii” iubitei, pentru cã-i separã distanþa  
– ci tot ziarului, care este aici ºi trebuie sã iasã.   

 Alegerea acestui colaj publicat în 1890 în revista „Arhiva” 
s-a fãcut oarecum întâmplãtor, autorul urmãrind vag dilema  
lui Eminescu – „cercul vicios al ziaristicii” sau „iubirea casnicã” 
– dar tãindu-i baza, punerea în ecuaþie, iar apoi cãutând 
expresii „proletare” precum muncã, salahorie etc. (putea alege 
ºi altele, Eminescu se comparã chiar cu „uvrierii apusului” 
undeva) – rotunjind oarecum mãrturisirea de la cei „ºase ani” 
(cât a lucrat poetul la „Timpul” pânã în 1882) la „opt ani” (unde 
se include ºi activitatea de ziarist de la „Curierul de Iaºi”, din 
1876 începând ) – dar cãutând sã fie cât mai convingãtor prin 
scoaterea din context a enunþurilor.  

 În ordinea faptelor, decurge cã Eduard Gruber era, în 1890, 
apropiat de familia Micle, deþinãtoarea acestor scrisori. El se va 
logodi cu Virginia Micle (nãscutã în 1868, fata mai micã  
a Veronicãi) de revelion 1891; în octombrie publicase colajul  
de mai sus – în decembrie-ianuarie vine logodna (ºi vor avea 
doi copii),  deci este de presupus cã prin ea le-a cunoscut. 
Pachetul editat în anul 2000, „pachetul cu panglicã albastrã” cum 
era cunoscut de cãtre G.T.Kirileanu prin anii ’40 ai secolului 
trecut, este preluat, însã, de la moºtenitorii celeilalte fiice  
a Veronicãi, Valeria, fata mai mare nãscutã în 1866. Este  
de presupus cã cele douã surori nu-ºi împãrþiserã încã 
manuscrisele mamei – dar, în acelaºi timp, surprinde faptul  
cã toate cele cinci fragmente publicate în 1890 fac parte din 
acelaºi lot care va apare abia în 2000.Veronica Micle þinea  
cu mare grijã aceste scrisori, le recitea adesea, le datase  
ºi ordonase pe ani. Anul 1882, cel puþin, este bine organizat  
– ºi tocmai din acest an apãruserã, pânã la ediþia din 2000, 
foarte puþine scrisori eminesciene.  
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„Cea mai verde creangă a literaturei noastre” 
 
 Eduard Gruber preluase arhiva lui Creangã (ce mai rãmã-

sese din ea), frecventa arhiva Veronicãi Micle – ºi, din aceleaºi 
amintiri ale lui Artur Gorovei, aflãm cã avea o impresionantã 
arhivã personalã formatã din rãspunsuri la un chestionar  
pe care-l rãspândise printre savanþii din lumea germanicã  
în legãturã cu preocupãrile sale de psihologie experimentalã. 
De altfel, scria foarte des, scrisori lungi care se constituie, ele 
însele, în arhive; cea a lui Artur Gorovei pare impresionantã  
de vreme ce el citeazã din mai mult de 10 scrisori primite  
de la Eduard Gruber. Este oarecum inexplicabilã uitarea 
aşternutã asupra sa, câtã vreme s-a implicat în atâtea 
evenimente importante ºi a rãmas în amintirea atâtor 
contemporani prin dialoguri îndelung ºi insistent întreþesute. 
Artur Gorovei vorbeºte despre el în dese rânduri, ºi vom apela 
la aceste amintiri disparate pentru ca, alãturi de textul expres  
pe care i-l dedicã, sã adunãm un mãnunchi de date suficiente 
înþelegerii personalitãþii lui. De vreme ce ajunge a prelua  
în pãstrare manuscrisele lui Ion Creangã, este de la sine înþeles 
cã avusese legãturi speciale cu acesta. Într-adevãr, Eduard 
Gruber este acela care l-a trezit din letargie pe Creangã, tot  
în 1888, aducându-l la cercul literar al tinerilor din jurul 
poetului Neculai Beldiceanu. Acesta era unul dintre grupurile  
de intelectuali ce încercau sã suplineascã fosta „Junime” mutatã 
la Bucureºti dar ºi sã contrabalanseze grupul foarte activ  
al „Contimporanului”.  Cu vorbele lui Artur Gorovei: „Cercul 
nostru începu a se mãri. ªi lucru ciudat, mai toþi care ne aduna- 
sem la Beldiceanu eram dintre cei care aveam legãturi ºi cu cei  
de la Contemporanul. Sã fi fost oare tot aceºtia „nemulãmiþi”, sau 
societatea noastrã, compusã din ceea ce „dincolo” se numea cu dis-
preþ „burghezi”, atrãgea mai mult tineretul?” (Op. Cit., p. 47)  
Ca ºi la „Junimea”, în acest cerc se citea mai întâi literatura 
scriitorilor cunoscuþi, destul de des a lui Creangã sau Eminescu. 
Într-o searã: „Iatã însã un mare eveniment. Gruber ne aduce vestea 
cã a desmormântat pe Ion Creangã, uitat în mahalaua Þicãului,  
ºi l-a înduplecat sã vie în cercul nostru. Seara de 4 mai 1888 a fost, 
pentru noi, o adevãratã sãrbãtoare. Creangã a venit la întrunirea  
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de la Beldiceanu ºi ne-a citit o parte ineditã din Amintiri. A fost  
un delir, ºi pentru a nu se strica farmecul sub care ne desfãtam,  
nu s-a mai citit nimic în acea searã. Retras în singurãtatea lui, lãsat 
în pãrãsire de prietenii de la „Junimea” care nu mai aºteptau nimic  
de la el, Creangã s-ar fi stins în bojdeuca lui, uitat de toþi, fãrã sã mai 
fi simþit emoþiile vieþii de odinioarã, dacã nu ar fi încercat  
sã-l însufleþeascã din nou mâna aceasta de tineri care, dacã n-au avut 
talent ºi n-au produs nimic temeinic în literaturã, au avut cel puþin  
o dragoste neîntrecutã pentru scrisul românesc, un entuziasm 
neþãrmuit pentru un mare scriitor, ca Ion Creangã. În miºcarea 
intelectualã a unui popor, în avântul spre maim bine, au o influenþã 
necontestatã ºi acei indivizi, meniþi sã rãmâie necunoscuþi generaþiilor 
viitoare, dar care au contribuit la rãspândirea unui curent,  
la spulberarea unor prejudecãþi, fãrã ca prin ei înºiºi sã reprezinte vreo 
valoare ponderabilã. Cupola auritã care scânteiazã în razele soarelui 
nu s-ar rãsfãþa acolo, sus, în vârful clãdirii, dacã în zidurile ei nu ar fi 
cãrãmizile acestea ascunse privirii tuturora.” (p. 52-53) Am lãsat  
sã curgã mai mult text – ºi pentru a aduce omagiul natu- 
ral, din timpul ei, pentru aceastã generaþie uitatã în anoni- 
mat, dar ºi pentru a se vedea cã anonimatul ca atare era înþeles, 
acceptat ºi perpetuat. Dacã, aºadar, Eduard Gruber a fost uitat, 
a fost pentru cã aceastã uitare s-a anticipat de cãtre apropiaþii 
lui, intra în programul acestei construcþii colaterale de climat 
literar. De altfel, din 12 aprilie 1888 Mihai Eminescu se afla  
la Bucureºti, unde fugise împreunã cu Veronica Micle din Boto-
ºani, smulgându-se de sub supravegherea strictã surorii sale. 
Henrietta anunþã faptul în scrisoarea din 15/27 aprilie 1888 cãtre 
Cornelia Emilian: „Cu mare durere vã înºtiinþez cã Mihai a plecat  
la Bucureºti (...) adevãrata cauzã este d-na Micle care a venit ºi pânã 
n-a pus mâna pe el nu s-a lãsat.” Având în vedere apropierea 
datei de 19 aprilie acelaºi an, ziua conferinþei lui Eduard 
Gruber, este de presupus cã ºi el i-a însoþit. De altfel, tot 
Henrietta vorbeºte de vizitele Veronicãi Micle la odaia  
de suferinþã de poetului, însoþitã de „o ceatã de hãndrãlãi”. 
Fiica ei, Virginia Micle, se stabilise chiar în Botoºani ca profe-
soarã – ºi este de la sine înþeles cã la ea se strângeau prietenii 
Veronicãi ºi ai lui Mihai Eminescu – dintre care Eduard Gruber 
nu putea sã lipseascã. Încã o datã: chipul tânãrului filolog, 
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pasionat de psihologie experimentalã, iese în efigie în foarte 
multe complexe eminesciene, uneori chiar acolo unde n-ai 
bãnui. Se va cãsãtori cu Virginia Micle dupã moartea Veronicãi 
– dar era în anturajul ei de mai mult timp.  

În sensul notaþiilor lui Artur Gorovei pe tema anonima-
tului necesar, putem conchide cã, dacã Eduard Gruber a fost 
uitat, a fost pentru cã aceastã uitare s-a anticipat de cãtre 
apropiaþii lui, intra în programul acestei construcþii colaterale 
de climat literar. 

Iaºul de sub oblãduirea culturalã ºi ideologicã  
a „Contimporanului” ºi altor ziare ºi reviste socialiste  
nu-l „deranjeazã” pe Creangã, nici pe Eminescu. În 1888, însã, 
pe 19 aprilie Eduard Gruber susþine o conferinþã despre 
Eminescu la Atheneul Român din Bucureºti – iar pe 4 mai  
îl aduce într-un cenaclu din Iaºi pe Ion Creangã. Redãm,  
în ortografia „Contimporanului” ieºean în care-ºi scrie Gruber 
conferinþa despre Eminescu, un pasaj în care se referã chiar  
la marele humuleºtean: 

„Creangă, ţăranul de la Humuleştĭ, ĭe un foarte puternic talent  
şi cu totul original în literatura noastră. Împreună cu Odobescu ĭel 
stăîn fruntea stiliştilor românĭ – deşì între amândoĭ există o mare 
dëosebire. Ĭel ĭe adevăratul tip al românuluĭ cu calităţile luĭ marĭ  
şi cu defectele luĭ de rasă. Inteligenţă aleasă, prezenţă de spirit, 
humour, ironie fină, sarcazmul cel maĭ muşcătorĭŭ, maĭ presus 
de toate caracter sentimental şi entuziast, având totdeauna la înde-
mână un fond nesecat din înţeleapta filosofie a poporuluĭ român  
şi posedând în cel maĭ înnalt grad puterea de a ne surprinde ĭel are 
acela-sĭ defect ca şi ţăranul nostru: guraliŭ, ades se pĭerde în amă-
runţimele descripţieĭ slăbind firul logic... Creangă ĭe o vastă sinteză 
etnică a poporuluĭ român. Cine s’ar ispitì să facă psihologia poporană 
a românuluĭ, va trebuì să studieze afund pe acest foarte talentat 
scriitorĭŭ. Creangă ĭe, poate, cea maĭ verde creangă a literatureĭ 
noastre, vreauŭ să înţeleg cea maĭ românească. 

Afară de însemnătatea cea mare literară şi estetică Creangă maĭ  
ĭe însemnat şi dintr’un punct de vedere cu totul ştiinţific, Ĭel ĭe mina 
cea maĭ curată, maĭ sigură şi maĭ inteligentă pentru sintaxa 
românească; ĭel reproduce cu cea maĭ mare îmbĭelşugare genĭul limbeĭ 
noastre adecă modul de a gândì şi românismele saŭ expresiunile 
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propriĭ limbeĭ române. În această privinţă (a sintaxeĭ) Creangă are 
de tovarăş în literatura noastră maĭ vechĭe pe talentatul cronicarĭŭ 
Ioan Neculcea. 

Scrierile luĭ Creangă sunt respândite în Convorbirile literare. 
Acuma V. G. Morţun îngrijeşte de tipărirea lor. Pănă la apariţiunea 
celor doŭă volume ale sale nu socot de prisos să rëamintesc în ordine 
cronologică cele ce a scris. 

 
Literatura populară. Soacra cu treĭ nurorĭ, poveste. IX. 7. 
Literatura populară. Capra cu treĭ ĭezĭ, poveste. IX. 9. 
Literatura populară. Punguţa cu doĭ banĭ, poveste. IX. 10. 
Literatura populară. Dănilă Prepeleag, poveste. IX. 12. 
Povestea porcului X. 
Moş Nichifor coţcarĭul, povestire glumeaţă. X. 10. 
Povestea luĭ Stan Păţitul. XI. 1. 
Povestea luĭ Harap Alb. XI. 5. 
Fata babeĭ şi fata moşneaguluĭ, poveste. XI. 6 
Ivan Turbinca, poveste XII. 
Povestea unuĭ om leneş XII. 
Amintirĭ din copilărie, L povestire. XIV. 10. 
Amintirĭ din copilărie. II povestire. XV. 1. 
Popa Duhu XV. 8. 
Amintirĭ din copilărie. III. povestire XV. 12. 
Cincĭ pânĭ, anecdotă XVI. 
Anecdotă, XVII. 
Moş Ioan Roată. XVIII. 
 
Deasupra tuturor acestor scrierĭ stau Amintirile, prin puternica 

lor originalitate. 
Afară de acestea a maĭ scris treĭ articole în Curierul D-luĭ 

Scipione Bădescu pe la 1872. Unul din aceste articole a fost reprodus 
de D-l Haşdeu în Columna luĭ Traĭan. Neputând găsì colecţiunile 
acestor jurnale daŭ aci numaĭ informaţiunea aşà cum a bine-voit  
să mĭ-o deĭe însu-şĭ autorĭul. În Convorbirĭ a publicat o poezie 
populară Lina Catalină (XV. 10) ĭar în Contemporanul treĭ: Când 
ĭeram în floarea mea, Mĭeluşica şi Bratu (An I. pag. 431 şi 483). 

Însfârşit Creangă are în manuscript o parte din urmarea  
la Amintirile din copilărie. Cu acelea-şĭ calităţĭ fine şi alese autorĭul 
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descrie venirea luĭ de la Humuleştĭ la Socola. Un splendid pasaj  
în care se descrie şi se însufleţeşte natura face o dëosebită impresiune. 

Nu putem încheĭà această notiţă asupra mareluĭ prozator fără  
a exprimà o dorinţă foarte vie, anume aceea ca autorĭul să nu maĭ fie 
lăsat a luptà cu neînduratele greutăţĭ ale vĭeţei, cum luptară atâţĭa 
oamenĭ de talent şi pe cari îĭ pĭerdurăm: Bolintineanu, Lambrior, 
Conta etc. etc. 

Asigurarea zileĭ de mâĭne ar fi un nemăsurat bine pentru 
autorĭu, care ar puteà atunce să se dedeĭe cu totul literatureĭ române. 
Dăm necontenit dovezĭ că ştim preţuì pe morţiĭ noştri ceĭ marĭ,  
dar uĭtăm că ĭe o sfântă datorie să ştim preţuĭ în viaţă talentele, cari  
se impun aşà puternic.” 

Iatã cum, în timp ce Eminescu mergea la Bucureºti  
sã-ºi primeascã pensia de scriitor – tinerii ieºeni se gândeau  
sã continuie o campanie asemãnãtoare pentru Creangã. 
Desigur, la 4 mai 1888 acesta a ascultat elogiul lui Gruber la Iaºi 
– aºa cum la 19 aprilie poetul îl ascultase la Bucureºti. Nu este 
nedreaptã istoria literarã când trece sub tãcere asemenea fapte 
emoþionante? (Iar critica lui Eduard Gruber la Ion Creangã este, 
pare-se, cea mai vie, cea mai proaspãtã ºi percutantã din 
epocã...) 

 
 

Ghicitori, eresuri... 
 
De altfel, Gruber era sufletul acestui cerc literar, îi organiza 

pe tineri, le cerea materiale ºi le pregãtea pentru o revistã, 
„Albumul literar”, care stãtea mereu sã aparã dar nu va apare, 
de fapt, niciodatã, le dãdea coeziune de grup ºi chiar speranþe. 
Este vorba de Elena Sevastos, veriºoara sa, N. Beldiceanu, 
Dimitrie Anghel, A. C. Cuza, Artur Stavri, Ema Holban, Grig. 
Alexandrescu, Artur Gorovei, etc. – ºi fiecare în parte  
se va realiza la nivelul sãu, fiind în general nume de dicþionar 
literar, nu de istorie literarã – dar nici de enciclopedie localã.  

 Cu oameni ca aceºtia vine Eduard Gruber împreuinã  
cu Veronica Micle la Botoºani, pe la Eminescu, iar pe Hanrietta 
trebuie s-o privim cu circumspecþie: este modul ei de a înþelege 
arta ºi elanul tinerei generaþii.  
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 Cu totul interesantã rãmâne relaþia lui Eduarg Gruber  
cu Neculai Beldiceanu, poet, arheolog, numismat – aºadar,  
o îmbinare de literaturã cu ºtiinþa, cum era Gruber însuºi. 
Povesteºte acelaºi Artur Gorovei, în cartea cãruia „Alte 
vremuri” îl gãsim pe Gruber aproape la tot pasul: „Când  
mã gândesc la Beldiceanu, gãsesc momente în viaþa lui pe care  
nu i-o pot concepe fãrã sã-mi rãsarã în minte ºi Eduard Gruber, care 
parcã-l completeazã. ªi mi-i fricã sã mã întreb dacã nu cumva 
prietenia cu acesta nu i-a grãbit, dacã nu cumva chiar i-a produs, 
supraexcitarea nervoasã, care a fost fatalã ºi unuia ºi celuilalt. Poate 
era o prea mare afinitate între ei; poate erau meniþi sã aibã acelaºi 
sfârºit.” 

 Ceea ce spune Artur Gorovei trebuie luat în seamã, pentru 
cã în curând Neculai Beldiceanu va deveni subiectul de studiu 
al lui Eduard Gruber în ceea ce ei numesc „ psihologie practicã” 
– dar care se realizeazã prin hipnoze ºi transe repetate. Vom cita 
mai amplu – nu fãrã a atrage atenþia, însã, cã amândoi au murit 
cu minþile rãtãcite la o foarte micã distanþã în timp: mai întâi 
Beldiceanu la 2 februarie 1896, apoi Gruber la 28 martie acelaºi 
an. Desigur, rezultatele cercetãrilor lor nu se cunosc, dar  
ne putem face o idee despre ce înseamnã aceastã „audiþie 
coloratã” urmãrind aceleaºi relatãri ale lui Artur Gorovei:  

 „ În cercul nostru literar, Gruber era veºnicul aducãtor  
de lucruri senzaþionale. Cãutând mereu o cale nebãtutã, pe care  
sã ajungã în vazã, Gruber descoperea în lumea ºtiinþificã din occident 
lucruri necunoscute în apropiere de hotarele Asiei, ºi ne þinea  
la curent cu toatã miºcarea. Pe el îl interesau, în special, studiile 
psihologice; îl interesa hipnotismul ºi celelalte chestiuni, pe care 
mahalaua noastrã le confunda, ºi poate încã le confundã, cu mesele 
 ce se învârtesc prin casã, purtate de spiritele care vin în contact  
cu lumea pãmânteascã, prin acest mijloc ciudat. Cititor pasionat, 
Gruber nu se despãrþea de „Revue scientifique”, de „Le Livre”, ºi mai 
cu deosebire de Analele de la Salpetriere, pe care le purta veºnic  
în buzunar. În orice discuþiune, el gãsea prilejul sã vorbeascã de 
Charcot, de Ribot, de Binet ºi de alþi savanþi, ale cãror lucrãri ne erau 
acum familiare, graþie stãruinþelor lui Gruber; el ne fãcea sã le citim 
sau sã-l ascultãm pe el citindu-le. 
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 Într-o zi Gruber intrã ca o furtunã în casa lui Beldiceanu ºi, abia 
rãsuflând, scoate un jurnal franþuzesc ºi ne citeºte sonetul, astãzi 
cunoscut dar atunci cu totul nou, al lui Arthur Rimbaud:  

 A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu, voyelles, 
 Je dirai quelques jours vos naissances latentes.  
 Ce discuþii au stârnit versurile acestea bizare, ce sarcasme  

la adresa lui Gruber, ce nedumerire pentru unii!  
 Peste câteva zile, tot la Beldiceanu, citeºte Artur Stavri una din 

poeziile lui frumoase, pe care o scrisese în ultimele zile. Când ajunge 
la versurile: 

 Rând pe rând ºi-ncet în tristul þintirim bãtrân ºi sfânt 
 Lin se scutur liliecii clãtinaþi de-al nopþii vânt 
Beldiceanu sare din fundul patului ºi spune cã el vede versurile 

acestea într-o culoare albastrã. Unii zâmbesc, crezând cã Beldiceanu 
vrea sã-ºi batã joc de Gruber.Acesta însã dã o explicare logicã faptului: 
Beldiceanu are ceea ce se cheamã „audiþie cloratã”. Probabil cã pentru 
el litera l este de culoare albastrã – ºi, predominând litera l, culoarea 
predominantã a totalului acestor versuri trebuie sã fie cea albastrã. 

 De atunci s-a legat, între Gruber ºi Beldiceanu, o prietenie 
specialã, o intimitate care excludea prezenþa multor dintre obiºnuiþii 
cercului nostru literar. ªi Beldiceanu s-a supus unor experienþe, unor 
cercetãri asupra minþii lui, care au contribuit sã-l dezechilibreze 
complet.(...) Minunat de cele descoperite, Gruber bãnuia, la început, 
cã Beldiceanu simuleazã, ºi-mi spuse o datã vorba crudã cã Beldiceanu 
„minte”. Mai pe urmã, ºi dupã o serie întreagã de experimentãri,  
ºi-a format convingerea despre sinceritatea subiectului lui de studii  
ºi savanþii specialiºti din strãinãtate i-au confirmat aceastã sinceritate. 

 Ceea ce se petrecea cu Beldiceanu, par lucruri extraordinare;  
ºi Gruber, om inteligent ºi cu o voinþã ºi o putere de muncã 
neobiºnuitã, a ºtiut sã-l puie la contribuþie pentru a-ºi crea o situaþie 
de invidiat în lumea celor învãþaþi. 

 Dupã ce Beldiceanu a recunoscut cã are audiþie coloratã,  
se fãceau ºedinþe la care asistau numai puþini ºi dintre cei mai intimi, 
ºi când Gruber se arãta, adeseori, ingenios. Beldiceanu percepea  
o culoare pentru fiecare literã din alfabet: distingea, prin urmare,  
o gamã foarte variatã de culori. De notat este cã, în nenumãratele dãþi 
când îl controlam, el vedea aceeaºi culoare pentru aceleaºi litere,  
ºi când îi rosteai un cuvânt, în aceeaºi secundã îþi spunea bandele 
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colorate sub care îi apãrea. Gruber a descoperit la Beldiceanu ºi alte 
fenomene similare, în afarã de audiþia coloratã. Pentru fiecare literã  
el simþea un gust deosebit, un pipãit, o temperaturã, o rezistenþã  
ºi motilitate deosebite; avea ceea ce se numeºte: gustaþie, olfacþe, 
tactilitate, temperaturã, rezistenþã ºi motilitate coloratã.  

 Chestiunile acestea le-a studiat Gruber cu multã inteligenþã,  
ºi pe când la Iaºi unii dintre noi ironizau pe Beldiceanu cã la rostirea 
sau la reprezentarea unei anumite litere el simte cã mãnâncã „rãbdãri 
prãjite”, cã pipãie o blanã de jder, cã miroase un crin sau cã are altfel 
de senzaþiuni, greu de zugrãvit prin vorbe, la Londra, în 1892,  
la Congresul de psihologie experiemntalã, Gruber, încurajat de 
celebrul Galton, îºi dezvolta conferinþa despre audiþie coloratã în care, 
vorbind despre subiectul studiilor lui, despre Beldiceanu, îl descria  
ca pe un om de mare distincþiune intelectualã: „Este în acelaºi timp 
un poet de mare talent, un novator în literatura româneascã  
ºi un arheolog dintre cei mai distinºi. El singur, fãrã sprijinul 
vreunei societãþi ºtiinþifice sau al guvernului, a fãcut cele mai 
importante descoperiri preistorice în România. În acelaºi timp 
el cultivã paleografia, epigrafia ºi istoria civilizaþiei române.  
E un om extrem de conºtiincios în toate cercetãrile sale, convins 
de înaltele datorii ale investigatorului, nu se plictiseºte 
niciodatã ºi pentru observaþiile psihice are darul de a se analiza 
cu o extremã fineþe ºi fãrã milã. Aceste eminente calitãþi  
de subiect ºi observator m-au pus pe calea acestor cercetãri.” 

 Aºa este. Dar studiul acestor fenomene, fie cã sunt de domeniul 
patologiei cerebrale sau al fiziologiei normale, l-a obosit pe Beldiceanu,  
ºi – sunt convins – a contribuit la sfãrâmarea echilibrului unei minþi, 
care nici aºa nu era normalã. 

 ªi astãzi încã mã întreb ce trebuie sã cred despre afirmarea lui 
Beldiceanu cã el simte viaþa de celulã; se simte pe el om celulã cu toate 
însuºirile omului-om.  

 Uneori se autohipniotiza ºi cãdea în stare de inconºtienþã...” 
(Op. cit., p. 99-101)  

 Ignorând autoreferenþialul negativ, descurajant, de tipul 
„suntem la marginea Asiei”, „ mahalaua noastrã”, etc.  
– în aceste amintiri avem mãrturia unei activitãþi ºtiinþifice  
de pionierat, cãreia i-au cãzut victimã atât cercetãtorul cât  
ºi subiectul sãu. Probabil, de aici ºi aceastã jenã de a pãstra  
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în memoria colectivã evenimentele. În familia lui Neculai 
Beldiceanu, apoi, se va fi perpetuat aceastã impresie generalã  
cã Gruber cu experienþele sale l-a dus la pierderea minþilor. 
Facem legãtura – care se prea poate sã fie doar întâmplã- 
toare – cu mitul, tot de sorginte ieºeanã, dupã care Eminescu 
ºi-ar fi ieºit din minþi în urma unor exerciþii de Joga fãcute fãrã 
îndrumãtor. Poetul tradusese, într-adevãr, gramatica sanscritã  
– desigur, cu scopul de a parcurge unele studii de specialitate 
din biblioteca ieºeanã. Sunt vãmi ale destinului istoric acestea, 
adicã tribut care se plãteºte de cãtre memoria colectivã pentru 
pãstrarea destinului ca model, a imaginii aºadar. 

 Tot astfel cum aceastã adunare la un loc a unor purtã- 
tori ai aceluiaºi nume – iatã: Artur Gorovei, Artur Stavri, 
punându-se sub semnul lui Arthur Rimbaud – împinge aceste 
întâmplãri cu logica mitului în zona unor „cavaleri ai mesei 
rotunde” ce au trãit în jurãmântul de a face binele fãrã  
a-l trâmbiþa. Din aceste aºchii de adevãr s-a conturat imaginea 
lui Eminescu din ultimii ani de viaþã, un Eminescu 
magnetizând epifenomene sociale, politice, ideologice pentru  
a reverbera în ele figuri simbolice, arhetipuri ale rãului 
secolului ce s-au manifestat ca atare. Viitorul aparþine, în cazul 
lui Eduard Gruber, psihologiei ca ºtiinþã care trebuie sã-ºi facã 
istoria sa. Este nevoie de teza de doctorat a lui Eduard Gruber, 
aflatã, desigur, în arhivele universitãþii germane unde  
el ºi l-a susþinut cu marele Wilhelm Wundt, de actele 
congreselor la care a participat, de arhivele care conþin mãrturii 
despre el. Nu se poate spune, aºadar, cã el a fost uitat  
pe ne drept: specialiºtii au fost nedrepþi când l-au uitat, adicã 
nu ºi-au concentrat atenþia spre începuturile istorice ale 
specialitãþii lor. În ceea ce ne priveºte, din simplã curiozitate  
de a investiga lumea destinelor eminesciene de la sfârºitul 
secolului al XIX-lea, n-am nãzuit mai mult decât de a ri- 
dica problema, adicã de a ridica vãlul de pe lucruri  
uitate – aducând în faþa publicului ceea ce am reuºit  
sã identificãm cert.  

La acestea trebui sã mai adãugãm doar amãnuntul  
cã Eduard Gruber se afla, în august 1889, în preajma Veronicãi 
Micle la Târgun Neamþ când ea se va stinge din viaþã. 
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Povesteºte Maica Fevronia, cãlugãriþa care a stat cu ea pânã în 
ceasul morþii: 

„Într-o searã, dupã ce umblase toatã ziua hai-hui prin pãdurile  
de brad ale Vãratecului, fãrã sã prânzeascã, o vãd în amurg cã soseºte 
obositã, palidã, cu ochii împãienjeniþi, deabia putând sã mai urce cele 
câteva scãri, ºi cade zdrobitã pe o canapea care era în cerdac.”  
Ea îºi revine ºi-ºi continuã plimbãrile. În ultima zi din viaþã,  
pe 3 august 1889: „A invitat ca niciodatã pe toþi cunoscuþii din 
Vãratec. Era bine dispusã. A cântat Steluþa ºi Vezi rându- 
nelele se duc. Apoi a recitat poezii de-ale ei ºi de-ale lui Eminescu.  
Pe la miezul nopþii invitaþii s-au retras, iar Veronica a spus  
cã-i obositã ºi cã vrea sã se odihneascã...” Dintre invitaþi, Eduard 
Gruber este acela care duce la Bucureºti, la „Fântâna 
Blandusiei”, necrologul Veronicãi Micle – ºi o poezie ineditã  
a ei, pe care însã n-o semneazã (scrisoarea cãtre revistã apare  
pe 13 august ºi este iscãlitã „Dionisie”, dupã motto-ul  
ce însoþeºte poezia „Tot e vis...”, luat din nuvela poetului: 
„Lumea-i visul sufletului meu, Eminescu, Sãrmanul Dionis”; 
Octav Minar, însã, care deþine memoriile lui Gruber, aflã de aici 
despre cine este vorba).  

 S-ar cuveni sã încheiem acest capitol despre Eduard 
Gruber chiar cu poezia Veronicãi Micle, dar fiind prea lungã  
ºi cu numeroase greºeli de limbã ºi de ritm, ne mulþumim  
sã reluãm, dupã Octav Minar „Dragoste ºi poezie” (p. 86-87), 
rezumatul ei în fabulosul aceleiaºi cãlugãriþe Fevronia: 
„Ajungând în Poaiana Þigancei, deodatã o vedenie curioasã i se arãtã. 

 I se pãru cã zãreºte un nour gigantic care întretaie vârful 
strãlucitor al unei moschee. Avea impresia cã a murit ºi cã sufletul  
îi atinge înãlþimile cereºti. Apoi încetul cu încetul zãreºte intrarea 
moscheei, ºi vãzu cum pe niºte scãri mari de marmorã urca Eminescu, 
îmbrãcat în haine scumpe orientale.” Dupã un somn odihnitor,  
în chilia ei, a aºternut pe hârtie poezia „Tot e vis...” care va 
merge la „Fântâna Blandusiei”.  

Dupã cum vedem, preocupãrile insistente ale lui Eduard 
Gruber pentru paranormal, psihologie experimentalã, se întâl-
nesc cu eresurile halucinogene ale Veronicãi Micle – despre 
care, este locul sã amintim aici, se spune cã s-ar fi sinucis dar  
se menþin ºi aceste coincidenþe: „Veronica moare în ziua de  
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4 august 1889, adicã în aceeaºi lunã în care murise ªtefan Micle  
(5 august 1879, n.n.), ºi dupã cincizeci de zile de la moartea lui 
Eminescu” (Idem, Ibidem, p. 97 – informaþie curentã în epocã, 
oarecum de ghid turistic la Vãratec). 
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VII. RAPORTUL ANONIM 
 
 
  Dupã D. Cosmãnescu (1926) ºi V. Vineº (1931), cel  

de-al treilea „moment medical” care a fãcut epocã  
în eminescologie este studiul lui George Potra: „Mihail 
Eminescu, cauzele morþii sale”, apãrut în 1934 într-o bro- 
ºurã de 16 pagini. Autorul este un entuziast care vrea  
sã demonstreze cã Mihai Eminescu n-a avut sifilis  
– ºi se bazeazã pe un raport medical descoperit într-o arhivã 
particularã. Va fi aspru admonestat de cãtre G. Cãlinescu, ºi pus 
nici mai mult nici mai puþin decât în categoria „Minarilor” care 
vor sã facã senzaþie cu orice preþ pe seama poetului. Momentul 
George Potra este de douã ori important: pentru aducerea 
acestei noi dovezi medicale – ºi, mai ales, pentru aceastã 
intervenþie a lui G. Cãlinescu care anuleazã – pare-se, definitiv  
– orice nouã tentativã de a-l scoate pe poet de sub pecetea 
bolilor lumeºti. Începem chiar cu textul lui G. Cãlinescu, 
publicat în Adevãrul literar ºi artistic (unde s-a fixat criti- 
cul dupã scurta experienþã a Universului) ºi necunoscut pentru 
cã nu a fost preluat nicãieri de cãtre el însuºi iar la locul 
publicãrii n-a fost vizitat pânã acum (pe când broºura lui 
G.Potra a circulat, având cotã separatã la Biblioteca Academiei 
Române; are, ºi destinul, ascultãrile lui de legea echilibrului...). 
Scrie, aºadar, criticul în Adevãrul literar ºi artistic, 11 martie 
1934,p. 7, la rubrica sa de Cronicã literarã:  

 
 „Tot mai des apar contribuþiuni eminesciene, ceea ce dovedeºte 

puterea de propagare a unor iniþiative fructuoase. Dacã nu toate aduc 
un real progres, toate dovedesc interesul pentru viaþa ºi opera marelui 
poet român. 

 N-am putea totuºi numi fericitã contribuþia unui domn profesor 
George Potra, intitulatã Mihail Eminescu, Cauzele morþii sale. 
Principial aceste preocupãri sunt penibile ºi totodatã greu  
de documentat. Ce folos putem noi avea din cercetare fiinþei fiziologice 
a lui Eminescu? De ce d. profesor G.Potra, dacã profesor este, deºi 
stilul nu prea aratã, nu s-a gândit sã exalte într-un studiu opera 
poetului? Când nouã ne lipsesc cãrþi serioase de istorie literarã, mai 
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sunt oameni care sã rãscoleascã mizeriile vieþii unui poet  
ºi sã le prezinte în cãrþi pretenþioase ºi seci cum a fost aceea a d-rului 
Vlad. D. profesor Potra a dorit, ce-i dreptul, sã reabiliteze  
pe Eminescu. Domnia-sa ºi-ºa zis cã bãnuiala unei anume mala- 
dii e de naturã sã arunce o patã infamantã asupra memoriei lui  
ºi cã versurile unui poet cu sângele bolnav nu pot fi aºa de preþioase  
ca ale unuia sãnãtos. (Aceasta a fost ºi opinia rãutãcioasã a lui Aron 
Densuºianu). De aceea s-a strãduit sã gãseascã un document 
doveditor cã boala aceea, de care toþi vorbesc, n-a existat. Deºi o astfel 
de problemã e inutilã, totuºi întrebãm pe d. Potra: întrucât o boalã este 
mai ruºinoasã decât alta? Baudelaire, Heine au avut rãul pe care pare 
sã-l fi avut Eminescu ºi cãruia noi nu-i vom face reclama pe care  
i-o face numind-o ºi în ciuda intenþiei, d. Potra. Nimeni n-a cãpãtat 
dispreþ pentru ceea ce nu e un efect al desfrâului ci numai un accident 
supãrãtor ce i se poate întâmpla, Doamne fereºte, ºi d-lui Potra. Pe cât 
mi-a fost în putinþã eu am evitat în Viaþa lui Eminescu revelarea 
prea crudã a lucrului de care e vorba, diluându-l în eufemisme.  
Dar este evident cã ipoteza cea mai probabilã, dacã ar fi sã ne intere-
seze asta, e aceea pe care o combate d. Potra ºi aceasta pentru simplul 
motiv cã medicii au îngrijit pe poet printr-un tratament ºtiut, care  
a adus totdeauna ameliorãri ºi cã Eminescu se plângea de a avea 
trupul murdãrit ca al lui Iov. Mi-e silã sã spun mai mult, dar lucrul 
e la putinþa de informaþie a oricui. De altfel, autorul broºurii e aºa de 
puþin documentat ºi aºa de plin de importanþa studiului sãu, încât 
gãsind în manuscrisul pretins inedit pe care îl reproduce cã greutatea 
creierului poetului a fost de 1490 gr., se grãbeºte sã punã o notã 
criticã: „G. Cãlinescu (sic) în Viaþa lui M.Eminescu aratã în 
mod greºit greutatea encefalului de 1400 gr.” Ce grozavã eroare! 
90 grame sunt capabile sã distrugã folosul unei lucrãri! Dar d. Potra 
putea sã vadã de era orientat cã cifra de 1400 grame e datã de Corneliu 
Botez în Omagiul Gãlãþenilor ºi de acolo e reprodusã de toþi.  

Ce e acum manuscrisul pe care îl produce autorul? Un fel  
de document stil Octav Minar „în proprietatea mea” ºi rãmas zice-se 
de la Cornelia din Moldova. Însemnarea nu are nici o valoare, fireºte, 
fiind un simplu comentariu cu pretenþii medicale asupra unor fapte 
cunoscute. Dar, oricum, pretindem sã vedem facsimilul. ªi apoi curios 
lucru! Se afirmã cã ms. e aºternut cu „vocabular vechiu”, motiv 
pentru care a fost modernizat. Textul însã pare a conþine informaþii 
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recente ºi este aºa de omogen amestecat cu comentariul d-lui Potra, 
încât nu ºtii care e contribuþia unuia ºi care a altuia. Nu altfel proceda 
Octav Minar, care publica texte filozofice eminesciene „din colecþia 
particularã”, fãrã sã arate ce e propriu ºi ce e document. Pânã  
la publicarea pretinsului document în facsimil suntem îndreptãþiþi  
sã-l socotim un fals. Dar ºi de ar fi autentic, memoriul necunoscutului 
doctor nu prezintã nici un interes ºi e numai un pretext pentru  
d. Potra, care poate nu înþelege o iotã din poezia lui Eminescu, de a se 
îndesa cu numele lui în bibliografia eminescianã sub cuvântul unei 
veneraþiuni neinteligente ºi jignitoare. Remarcãm în treacãt 
asemãnarea ciudatã ºi a stilului d-lui Potra cu acela al lui Octav 
Minar, deºi acesta din urmã este oarecum combãtut. Sunt dar 
îndreptãþit sã întreb: existã un profesor cu numele de George Potra?” 

Nu e greu de polemizat cu G.Cãlinescu peste ani – dar 
vorba lui:  La ce bun? El nu ne transmite o colecþie de informaþii 
despre Eminescu – ci o sintezã, o imagine a lui Eminescu; mai 
mult chiar: Imaginea unicã, definitivã – ºi totalã întrucât este 
loc, în interiorul ei, ºi de geniu ºi de nebunie, ºi de înger ºi de 
demon – contrariile, adicã, stau împreunã. G. Cãlinescu ar avea 
dreptate ºi întrebarea „la ce bunã discuþia” n-ar mai avea sens  
– dacã am fi în „Împãrat ºi Proletar”, de pildã, când dupã 
ultima (sau cea mai bunã) formã se ard ori se sparg toate 
celelalte „pân la al lumei fund”. În acest sens, da: ultima 
biografie a lui Eminescu, cea construitã de G. Cãlinescu,  
ar deveni ºi singura... Este, însã, cazul sã idealizãm? Imaginile 
lui Eminescu ies ºi reintrã în istorie de peste tot, fiecare critic 
sau memorialist al sãu are una ºi o exhibã când îl deranjezi din 
somnul de veci; cum ar putea rãmâne G.Cãlinescu singura voce 
în ceea ce s-a definit ca fiind un cor? ªi înaintea lui – ºi dupã  
el au apãrut asemenea imagini, unele dintre ele în consonanþã 
cu cea creatã de el, altele chiar înrobite ei – dar altele distan-
þându-se, ajungând opuse uneori. Noi trãim, astãzi, aceastã 
realitate: prin recunoaºtere cvasigeneralã ºi reluare (reeditare) 
insistentã, imaginea cãlinescianã a pus capac peste toate 
celelalte, ne face sã ne dispensãm de ele. Asta ar însemna cã noi 
nu mai avem nevoie nici de istorie literarã: la ce bun  
sã mai cercetãm, sã mai scotocim – când avem ce ne trebuie? 
Iatã, însã, cã apar în ultimul timp din abundenþã informaþii noi, 
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se reediteazã texte vechi – unele cunoscute lui G. Cãlinescu, 
altele pe care el însuºi nu le-a vãzut, altele, în fine, pe care el 
le-a dat la o parte. Domnii Ionel Opriºan ºi ªtefan Vârgolici au 
ajuns la volumul al zecelea cu al dânºilor „Corpus al receptãrii 
critice a operei lui Eminescu”, iar dl. Alexandru Dobrescu 
editeazã a doua oarã o antologie (foarte vag comentatã, din 
pãcate) a „Detractorilor lui Eminescu” – ºi aºchii din aceste cãrþi 
de texte, dar ºi din altele pe care nu le mai înºirãm aici, sar  
în întrebãrile acide ale unor tineri care-l privesc, ºi ei,  
pe Eminescu drept un „cadavru din debara” (cu expresia 
ionescianã potrivit pusã la lucru de cãtre dl. Horia-Roman 
Patapievici).  

 
 

G. Călinescu şi ardelenii 
 
 G. Cãlinescu însuºi l-a numit pe Aron Densuºianu într-o 

parantezã, ca ºi când ne-am putea dispensa de el. A stat  
în paranteze Aron Densuºianu, cu celebrul sãu pamflet 
„Literatura bolnavã”, în faþa generaþiei lui Cãlinescu, chiar  
în faþa generaþiilor create ºi rãmase în emulaþia „divinului 
critic” – dar acum, de câþiva ani buni, parantezele au sãrit  
în aer, Aron Densuºianu, Alexandru Grama, Petre Grãdiºteanu, 
Anghel Demetriescu ºi ceilalþi din stirpea loc sufle- 
teascã s-au liberat, circulã, reînvie prin ei înºiºi dar  
ºi prin emulii lor conºtienþi sau nu. Textul „Literatura bolnavã”, 
de pildã, existã în cãrþi actuale – ºi n-ar fi lipsit de interes  
sã citãm întemeierea teoreticã a lui Aron Densuºianu: 

 „/Eminescu/ s-a nãscut din mamã bolnãvicioasã, care  
ºi-a transmis germenii de boalã mai la toþi copiii, din care doi deja mai 
înainte înnebunise ºi unul s-a sinucis. Boala se poate urmãri în linie 
ascendentã în familie. – ªcoala primarã o face la Cernãuþi. – În clasa  
a doua gimnazialã rãmâne repetent. Pãrãseºte ºcoala ºi pleacã  
cu o trupã teatralã, nemaiascultând de pãrinþi. Se reîntoarce acasã, 
dar o ia în urmã dupã actori de mâna a doua ºi ajunge copiator  
de piese la o trupã teatralã. Pleacã la Blaj, de-aici la Viena.  
Se reîntoarce în þarã fãrã a-ºi termina studiile. Relaþii cu o femeie 
mãritatã. Voieºte sã se facã catolic, ca luând-o în cãsãtorie sã nu mai 
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poatã fi despãrþit de ea. În urmã o pãrãseºte, prea fiind ea a tuturora. 
Pleacã la Berlin sã-ºi termine studiile, dar se întoarce în curând cum 
s-a dus, atras din nou de cea pe care o pãrãsise. Între anii 1874-1876 
bibliotecar ºi revizor ºcolar, destituit apoi ºi dat în judecatã. Trece  
la Bucureºti ºi intrã la redacþia unui ziar. Viaþã neregulatã,  
uz de narcotice ºi excitante; abuz de tutun ºi cafea, zile întregi fãrã 
mâncare ºi apoi deodatã, la vreme neobiºnuitã, dupã miezul nopþii, 
mâncare ºi bãuturã fãrã alegere ºi fãrã mãsurã. Viaþa dezordonatã  
ia proporþii mai mari. Neîngrijirea de împrejurul sãu trece peste toate 
marginile; în camerã de-a pururi dezordine, neluminã, lipsã de aer, 
încât aceasta îngrija pe amicii sãi. Seara se înfundã în câte un birt  
cu lume necunoscutã. La 1883, când se inaugureazã statuia lui ªtefan 
cel Mare la Iaºi, în loc de-a asista la sãrbãtoare, la care fusese trimis  
ca corespondent al unui ziar, el se retrase la una din cârciumile vechii 
capitale ºi stã singur, cu un pahar de vin înainte. La Bucureºti intrã 
în relaþii cu o altã femeie lepãdatã. Erumpe în fine nebunia, dar dupã 
câteva luni se mai luminã ceva ºi numaidecât se înamoreazã  
în o englezã. Reîntors în þarã, inteligenþa ºi voinþa cu totul stinse, dar 
„senzualitatea ºi viþiul se manifestarã în el în plinã luminã, fãrã grijã 
de nimeni ºi fãrã ruºine. Se þinea dupã femei ordinare, înºela lumea, 
fura mici lucruri ca un copil, cerea bani” etc. În urmã, boala-ºi luã 
nou avânt ºi se terminã cu moartea. La autopsie s-a aflat creierul 
ramolit, emisferul stâng cu 25 de grame mai greu decât celãlalt, între 
cãmaºa creierului ºi substanþa corticalã câteva puncte erau lipite, ceea 
ce explicã pânã la un punct neºirul de cuvinte ºi poate ºi unele 
neregularitãþi din viaþa sa. 

 Lectura de predilecþiune îi erau poeþii germani ºi mai ales Heine, 
poetul bolnav, cum îi zic, filosoful pesimist Schopenhauer ºi poeþii 
latini decadenþi. Este de însemnat cã, în timpul convalescenþei,  
se apucase sã scrie o dramã având ca subiect pe Lais, cea mai mare 
prostituatã a antichitãþii. 

 Toate acestea sunt relatate pe larg în Convorbiri literare, 
numãrul jubiliar din 1892, p. 176-195, ºi în notiþa biograficã  
de d. T. Maiorescu la ediþia a ºasea a poesiilor lui M.Eminescu. Noi, 
pentru a fi exacþi, am reprodus în toate cuvintele de acolo. 

 Din corespondenþa publicatã a surorii sale se vede cã el, pe lângã 
boala moºtenitã, mai suferea ºi de boala provenitã din pãcatele 
tinreþilor ºi care îi pãtrunsese ºi-i zdrobise toatã fiinþa, cã el tot þinea 
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nebun la acea pacoste de femeie care l-a înlãnþuit întâi, cã el, apucat  
pe mâinile ei, nu voia sã mai ºtie de soru-sa bolnãvicioasã, 
neputincioasã ºi în mizerie. Din toate acestea rezultã cã el avea prin 
moºtenire germenele alienaþiunii, care a fost alimentat prin o boalã 
contrasã dupã aceea, cã nu s-a putut niciodatã decide a-ºi crea  
o carierã, ci a rãtãcit din ºcoalã în ºcoalã ºi din o carierã în alta,  
cã preocupaþiunea constantã îi erau conexiunile de amor. 

 Ca trãsãturã generalã a vieþii scriitorului rezultã incoerenþa, 
dezordinea ºi confuziunea. Sã vedem acum dacã aceastã trãsãturã  
s-a transplantat ºi în scrierile sale...” (Apud: Alexandru 
Dobrescu,”Detractorii lui Eminescu”, Ed. Junimea, Iaºi, 2002,  
p. 190-193). 

 Desigur, poezia eminescianã este, astfel, incoerentã, 
dezordonatã ºi confuzã – iar ziaristica sa, de asemenea. Zeci  
de pagini de „analize” vin sã confirme influenþa vieþii asupra 
operei. Aceeaºi imagine la Alexandru Grama ºi ceilalþi. Ei toþi, 
sau aproape toþi, sunt ardeleni – ºi cu spiritul critic ardelean  
se glumeºte mai greu pentru cã este trecut prin carte nemþeascã 
multã ºi deasã, strecurat prin sita multei ºi marii poezii latineºti, 
greceºti, nemþeºti de asemenea. Mergem chiar mai departe  
ºi acceptãm cã ardeleanul generic are particularitãþile lui,  
o anumitã încetinealã a minþii sã zicem, o mai grea urcare din 
particular în general, etc. Într-o discuþie memorabilã  
cu scriitorul Gheorghe Suciu ºi filosoful Alexandru Surdu,  
dl. Florea Fugariu, profesorul nostru de literaturã elinã, editorul 
ªcolii Ardelene, un oltean foarte ager care a fost mentorul 
multor scriitori din generaþia lui Nichita Stãnescu, a lansat 
formula: „Ardelenii nu ºtiu ce e ãla un cal” – explicând socratic:  
„– Gheorghe Suciu, de pildã, dacã-l întrebi ceva despre animalul 
numit cal îþi va descrie calul sãu din copilãrie, un cal roºu al unui 
vecin, calul acela alb sau pintenog, calul dormind în picioare sau 
pãscând – dar nu va putea sã ajungã la generalitatea ca atare. Ei sunt 
clãdiþi în imediat, respirã aerul care-i înconjoarã.” La fel cu aceºti 
ardeleni care au de înþeles generalitatea numitã Eminescu: iau 
informaþiile din imediat, ei toþi lucreazã „cu materialul 
clientului”, cum se spune, cu texte publicate de prietenii  
ºi apropiaþii lui Eminescu. Sunt texte tipãrite imediat dupã 
moartea lui Eminescu – ºi acestor texte le rãspund ardelenii.Din 
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asemenea realitãþi precum cele citate de un Aron Densuºianu 
rezultã cu necesitate aceastã concluzie: un om bolnav, 
dezordonat, incoerent – nu poate avea decât o operã pe mãsurã. 
Cum sã înþelegi altfel „schizofrenia” om – operã? 

 Într-adevãr,în textul de mai sus Aron Densuºianu citeazã, 
parafrazeazã sau preia trunchiat din insipidul „Studiu critic” 
publicat de Nicolae Pãtraºcu în serial, în „Convorbiri literare”, 
1891-1892 – iar acesta declarã cã deþine informaþiile  
de la prietenul sãu Alexandru Vlahuþã, de la Iacob Negruzzi  
ºi din observaþii proprii. Nicolae Pãtraºcu reprezintã punctul  
de vedere al junimiºtilor, el fiind ales anume de Titu Maiorescui 
ºi Iacob Negruzzi mai întâi (în anii 1888-1889) pentru a-l urmãri 
ºi ajuta pe Mihai Eminescu la Bucureºti, iar apoi, dupã moartea 
poetului, pentru a face o biografie convenþionalã a sa. Lucreazã 
în diplomaþie, mereu pe lângã Ministerul de Externe ataºat 
diplomatic prin Europa sau la Constantinoipole, iar afirmaþia 
doctorului Obersteiner, din 1911, cãtre Ion Grãmadã, cã fiºele 
medicale din timpul ºederii lui Eminescu lângã Viena 
(1883-1884) au fost cerute de o persoanã din Ministerul  
de Externe român „în anii din urmã” îl vizeazã în mod acuzat. 
Bombasticismul gãunos al scrierii sale o þine în timpul ei, iar 
afirmaþiile îndrãzneþe o trec din generaþie în generaþie doar  
pe cale oralã: cele mai multe episoade din viaþa bolnavã a lui 
Eminescu, puse sub expresii de tipul „ se zice cã”, „se crede cã” 
– de aici vin, din partea celor care a trebuit sã se chinuie 
parcurgând-o ºi au pãstrat-o în memorie doar ca o colecþie  
de epifenomene. Ceea ce nici Titu Maiorescu, nici Iacob 
Negruzzi, Caragiale ori altul dintre aprooiaþii de vazã ai lui 
Eminescu nu au îndrãzneala sã cugete sau sã exprime despre 
poet, la el se gãseºte ca bun de consum. La el citim apãsat:  
„...iar mama lui – de la care se pare cã s-ar fi transmis germenul 
boalei, ce era sã zbucneascã mai târziu în poet, ca ºi în mai toþi copiii 
sãi...” (Caragiale spusese aluziv asta, Maiorescu vorbea  
de pãrinþi la modul general);  „El se luã în România dupã actori  
de a doua mânã, suferi nevoile unei astfel de vieþi mai bine de un an,  
ºi în cele din urmã ajunse în Bucureºti ca scriitor de piese la Pascali, 
trãind cu fratele acestuia într-o mansardã întunecoasã ºi fãrã paturi. 
Ceva mai târziu, delãsat de toþi, fu aflat de Caragiali, autorul 
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comediilor cunoscute, într-un grajdiu, în esle.”( în aceastã perioadã 
scurtã de angajat al lui Mihail Pascaly, Eminescu a tradus  
în româneºte „Arta reprezentãrii dramatice” de Roetscher,  
un tratat imens scris în limba germanã – pe care-l explica 
actorilor ºi dupã ale cãrui principii ºi-a calibrat propria 
ortografie cu accente speciale în scris pentru a a da sens 
cuvintelor importante din frazã); „Îºi promiserã unul altuia  
ca dupã moartea bãtrânului M./icle/ sã se cãsãtoreascã împreunã;  
ºi atât era de învãpãiat Eminescu, cã hotãrâse sã se facã catolic spre  
a nu se mai putea despãrþi niciodatã.” Sunt simple supoziþii ori 
afirmaþiile cine ºtie cui; întreg romanul de dragoste dintre 
Eminescu ºi Veronica Micle se desfãºoarã, dupã Nicolae 
Pãtraºcu, sub ochii „bãtrânului domn M.”, al cãrui nume îl þine 
în prima literã; singurul lucru serios de luat în seamã de aici 
este afirmaþia, sau zvonul, cã cei doi poeþi se cunoº- 
teau de la vârsta de 17-18 ani, vezi observaþiile noastre de mai 
sus, la scrisoarea Henriettei prin care-i explicã Emiliancei  
cã Eminescu s-a fotografiat pentru Veronica la 18 ani, apoi  
la schiþa lui Eminescu din 1876 intitulatã „La aniversarã”  
– ºi, în fine, la albumul confecþionat de Veronica Micle  
în Mânãstirea Agapia, dupã moartea poetului, cu poezii  
de tinereþe de-ale lui dedicate ei – poezii care nu se regãsesc  
în manuscrisele actuale din Biblioteca Academiei. „(Lai Iaºi,  
în 1885-1886)...senzualitatea ºi viþiul se manifestarã în el în plinã 
luminã, fãrã grijã de nimeni ºi fãrã ruºine. Se þinea dupã femei 
ordinare, înºãla lumea, fura mici lucruri ca un copil, cerea bani ºi,  
în rare momente lucide, se simþea umilit de ceea ce fãcuse mai 
înainte.” (motivele cunoscute pentru care a fost arestat la Iaºi,  
pe 8 noiembrie 1886, ºi dus la Mânãstirea Neamþ) etc. 
Parafrazarea lui Aron Densuºianu este aproape completã, 
lipsind doar câteva episoade – printre care cel din 1883 privitor 
la pistolul poetului: „ La 8 iulie /sic! Este vorba de 28 iunie, dar 
vezi ºi mai jos/ un vânt puternic se abãtu asupra acestui 
creere-lume, desrãdãcinând orice vegetaþie ºi astri, ºi lãsând în urmã-i 
pustiul ºi umbra în care nu mai încolþi decât sãmânþa morþii.  
Se înarmã dis de dimineaþã cu un revolver ºi plecã sã ia o baie. Când 
voi sã se coboare, descãrcã revolverul în unul din vechii ºi cei mai buni 
prieteni ai sãi, D. Chibici-Râvneanu. Atunci fu condus ºi instalat  
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în ospiciul Caritatea din Bucureºti, unde stãtu mai bine de douã luni 
într-un delir liniºtit...”. Nicolae Pãtraºcu scrie ca sã apere grupul 
din jurul poetului ºi sã justifice recluziunea lui, boala incurabilã 
etc.  

 Aron Densuºianu, însã, priveºte lucrurile ca ardelean,  
de dincolo de munþi, de dincolo de graniþele politice ale 
Regatului Român ºi de dincolo de interesele de grup  
ale prietenilor lui Eminescu – mai mult sau mai puþin junimiºti 
 – cu un aspru ochi critic faþã de asemenea inepþii debi- 
tate de Convorbirile literare imediat dupã moartea poetului  
– ºi de Iacob Negruzzi însuºi. În necrologul scris la moartea 
poetului, în numãrul din iulie 1889, acesta afirma, de pildã,  
de-a dreptul triumfalist: ”Dupã ce timp îndelungat talentul lui 
Eminescu fusese contestat de cea mai mare parte a publicului,  
în contra pãrerii statornice ºi energice a societãþii „Junimea”, anii din 
urmã au resbunat pe poet: generaþia tânãrã întreagã recunoscu marile 
sale merite, numeroºi imitatori de-ai sãi se arãtarã ºi se aratã încã 
peste tot locul, iar acum întregul public îl pune, fãrã nici o contestaþie, 
printre cei mai mari poeþi ai naþiunii române, ba sunt câþiva critici 
care îi dau chiar locul întâiu.” Acestea sunt, însã, glume fãcute  
sã justifice poezia „Cricilor mei”: contestãrile lui Eminescu 
fuseserã în tinereþe, în anii 1870, ºi erau, de fapt, contestãri ale 
Noii direcþii ºi ale lui Titu Maiorescu; dupã 1883, adicã  
de aproape 6 ani, poetul era în ascensiune continuã – datoritã 
volumului sãu de versuri care, sã nu uitãm, cuprindea abia vreo 
douãzeci ºi ceva de poeme publicate în Convorbiri literare, restul 
fiind inedite. Tot aici, acelaºi Iacob Negruzzi: „Eminescu a trãit 
totdeauna în deplinã sãrãcie; cu toate cã era modest ºi avea trebuinþe 
foarte puþine, el, el ca ºi un copil, nu ºtia sã întrebuinþeze puþinii bani 
ce-i câºtiga. Trãind în lungul rãstimp al boalei din ajutorul prietenilor 
ºi entuziaºtilor sãi, Camera deputaþilor îi votã în anul trecut o micã 
pensiune dupã iniþiativa scriitorului acestor rânduri, iar 
înmormântarea i s-a fãcut pe socoteala statului român.” Am vãzut 
cum a fost cu pensia: nu i-a revenit niciodatã poetului. Iacob 
Negruzzi foloseºte prilejul doar ca sã-ºi arate meritele.  
În dcenembrie 1889 Convorbirile literare vor publica un studiu 
foarte documentat, de St. C. Ioan (1868-1938, profesor, viitor 
inspector ºcolar etc.; acum are numai 22 de ani), pe tema 
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„Optimism ºi pesimism” – unde despre Eminescu afirmã: 
”Pãrerea mea este aceasta: (...) Eminescu, reîntors în þarã, a avut 
prilejul sã lupte des cu decepþiunile, cu deziluziile... ba mai mult încã, 
sã munceascã o muncã grea, foarte grea, spre a-ºi câºtiga existenþa  
de toate zilele” – iar revista pune o notã de subsol: ” Eroare 
a autorului. Eminescu a avut întotdeauna cu ce îndestula trebuinþele 
sale modeste ºi îi rãmânea timp destul ºi pentru studii ºi pentru 
petreceri ºi distracþii.- Nota Dir.” (p. 758) Iacob Negruzzi,  
ca Director al revistei, neagã sau nuanþeazã ceea ce afirmase  
el însuºi în iulie. Asemenea nînþelegeri, reveniri, incongruenþe 
aratã tocmai frãmântãrile din grupul apriopiaþilor lui Eminescu 
– ºi ele se vor regãsi în studiul publicat de Nicolae Pãtraºcu  
în Convorbiri literare (în cartea sa, însã, vor fi diferenþe de text, 
autorul rescrie, taie, adaugã,etc.) Dacã nu þinem cont de aceste 
realitãþi – riscãm sã-i pãstrãm în continuare pe primii critici 
ardeleni ai lui Eminescu în zona „detractorilor”; dacã þinem 
cont de aceste texte despre viaþa (ºi opera) poetului, din care  
se alimenteazã ei, înþelegem cã problema lor era alta decât 
persoana lui Eminescu, mergea dincolo de aceasta – ºi þintea  
pe de o parte grupul de prieteni din jurul lui – iar pe de altã 
parte chestiunea geniului ca atare, chestiune care acum se pune 
ºi se discutã serios prima datã în cultuira românã.  

 
 

Dilema lui Grama 
 
 Or, dilema în care trãiesc ei cu adevãrat este aceasta, 

expusã cât se poate de logic de Alexandru Grama, unul dintre 
contestatarii de temut ai lui Eminescu: 

 „Sã recapitulãm încã o datã. Pânã la cãderea în alienaþiune 
mintalã, Eminescu n-a fost mai de loc cunoscut publicului mare 
românesc, încât câteodatã mai pierea de foame. Nebuneºte ºi apoi 
moare, ºi, deodatã, nemijlocit dupã moarte, îl vedem cu coroanã  
de geniu pe cap. Aceasta însã nu e calea unui geniu. Dacã un geniu  
în viaþã n-a fost cunoscut de atare, cum n-a fost cunoscut Eminescu, 
atunci e semn cã generaþiunea în care a trãit n-a fost în stare  
sã-l priceapã. Dacã însã totuºi ajunge a fi recunoscut de atare, atunci 
aceasta nu se întâmplã la nici un caz înainte de ce s-ar stinge cel puþin 



  

 167

generaþiunea lui contemporanã, care nu l-a priceput. Trebuie sã vinã  
o altã generaþiune, care sã fie în stare a-l pricepe ºi preþui. Aceasta 
e cauza, de genii necunoscuþi în viaþã, ºi dupã moarte mai târziu  
au început a fi recunoscuþi de atare. Cât de comic stã însã lucrul  
cu Eminescu! El în mijlocul aceleiaºi generaþiuni, în un interval tare 
scurt de 5 ani, a fost pe aici sã moarã de foame, când era viu,/ºi/  
i s-a ridicat numaidecât monument ºi i s-a pus busta în Ateneu, când 
era mort. La 1883, în mijlocul aceloraºi oameni, mai piere de foame 
 – ºi la anul 1889 acelaºi public plânge dupã el ca dupã cel mai mare 
poet al nostru ºi ar sta sã dea oricât sã-l vadã viu. Aceasta este a treia 
situaþiune comicã în suirea lui Eminescu pe scara geniilor. Acelaºi 
public, sedus pentru aceleaºi scrieri, l-a ºi ignorat ºi l-a ºi ridicat pânã 
la cer, ca ºi cum ar fi femeie nervoasã – care acum plânge  
ºi-ºi blestemã bãrbatul, acum râde ºi-l netezeºte. 

 Ce urmeazã de aici? Sau noi fãrã reclam nu ne ºtim preþui  
pe bãrbaþii noºtri, când îi avem, sau Eminescu n-a fost geniu.”  
(Apud eundem, p. 42-43). 

 Alexandru Grama rezolvã aceastã dilemã „ardeleneºte”, 
adicã în limitele unui bun simþ care salveazã... tocmai generaþia 
lui Eminescu, în speþã pe un Titu Maiorescu însuºi sau  
pe Nicloae Pãtraºcu, în general pe intelectualii subþiri care au 
stat în jurul poetului: „Cãci, oare, pe Alcsandri ºi Mureºanu  
nu i-am preþuit noi, pânã au trãit, fãrã sã le fi fãcut nimeni reclam 
 ca lui Eminescu? Ci adevãrat e cã Eminescu n-a fost nici geniu,  
ºi nici baremi poet. Ci o ceatã de oameni, din alte motive, a sedus 
publicul nostru cu cultul lui Eminescu în un mod, care nu se va putea 
nicicând scuza...”. (Idem, ibidem) Acestea sunt „argumente 
adresate omului cugetãtor”, cum ar zice Eminescu însuºi,  
ºi trebuie luate în seamã. Este o rupturã, este ceva fabri- 
cat în privinþa posteritãþii imediate a lui Eminescu, sunt fel  
de fel de „alte motive” pentru care publicul este „sedus”  
cu genialitatea lui Eminescu. Ideea minciunii pedagogice ne stã 
pe limbã, devine evident cã în privinþa lui Eminescu se ascunde 
ceva. Aceºti ardeleni cu logica lor inflexibilã vor fi cei care-l vor 
obliga, în cele din urmã, pe Titu Maiorescu sã pre- 
dea manuscrisele eminesciene la Biblioteca Academiei Româ- 
ne. Al. I. Hodoº, Ilarie Chendi, ªt.O.Iosif – ºtiau ei ce ºtiau,  
nu credeau în argumentele de circumstanþã – ºi au desfãºurat  



  

 168

o campanie de presã pentru manuscrisele lui Eminescu.  
La Biblioteca Academiei Române aceste manuscrise erau 
aºteptate de Ioan Bianu, alt ardelean, ºi vor fi editate chiar în 
anul predãrii lor, 1902, de cãtre Nerva Hodoº ºi Ilarie Chendi  
– pentru ca apoi sã intre în scenã Ioan Scurtu, ardelean  
de asemenea, inflexibil antimaiorescian pânã la un punct, apoi 
colaborator cu acesta, devenind repede mare editor al lui 
Eminescu. Nu ediþiile Maiorescu – ce reiau stereotip cele vreo 
70 de poezii eminesciene – ci completitudinea operei, ºi mai ales 
postumele vor contribuii la configurarea genialitãþii lui 
Eminescu. Aceastã genialitate a fost mai întâi trâmbiþatã ºi abia 
apoi s-a confirmat. În fond, însã, nu este vorba de recunoaºterea 
ei sub forma unei pensii,etc. – ci pur ºi simplu de cunoaºtere,  
de aflare: contemporanii lui Eminescu n-au ºtiut în timpul vieþii 
lui cã este un geniu, n-au înþeles ei înºiºi cã stau lângã un geniu. 
Lucrurile pot fi nuanþate, desigur: este vorba de acei 
contemporani care iau cuvântul dupã moartea poetului ca sã-l 
explice lumii ºi ca sã se explice pe ei înºiºi. (Eminescu a fost 
numit „geniu” în poezii dedicatorii apãrute în timpul vieþii sale, 
în alte luãri de cuvânt encomiastice,etc.. – dar de cãtre alþii 
decât aceºtia). Dilemele lui Alexandru Grama ºi Aron 
Densuºianu sunt, anterioare acestor ediþii de la începutul 
secolului al XX-lea, privesc tocmai postumitatea imediatã  
a poetului – ºi acuzã „generaþia sa” (de fapt, cercul strâmt  
de justificatori care se justificã) de faptul cã nu l-a înþeles ori  
cã a fost frivolã „ca o femeie nervoasã”. Este evident cã printre 
lucrurile pe care le ascunde acest „cult” pripit al lui Eminescu 
dupã moarte se gãseºte ºi chestiunea lãzii sale cu manuscrise,  
ºi cea a situaþiei sale de ziarist – ºi, desigur, cea a morþii sale, 
acea crimã din spital pe care cu atâta inabilitate o ocolesc 
congenerii poetului. 

 La aceste argumente nu se rãspunde cu tãcere.  
G. Cãlinescu sperã, în secolul sãu, cã instituþia criticii literare, 
care ºi-a gãsit cadenþa, este aceea care va spulbera asemenea 
inepþii în privinþa operei lui Mi.Eminescu, dupã care aceasta  
ar fi incoerentã, dezordonatã, lipsitã de valoare. Critica literarã 
este, însã, o instituþie care miºcã valorile pe de o parte – ºi,  
pe de alta, care are tendinþa de a se retrage din câmpul 
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literaturii, cum se observã în timpul nostru. Tot el mai sperã  
cã imaginea despre om pe care o sintetizeazã însuºi din aceleaºi 
fântâni va deveni ºi va rãmâne definitivã, convenabilã, 
referenþialã. Timpul este, însã, ca un râu – ºi vorbele lui Heraclit 
îi sunt lege: panta rei. Nu poþi coborî de douã ori în aceleaºi ape 
ale unui râu: se miºcã de la o secundã la alta. Încrederea în sine 
însuºi a lui G. Cãlinescu se regãseºte în poemul Diana, unde 
Eminescu vrea, pere-se, sã descuie paradoxul heraclitean:  
„În cea oglindã miºcãtoare / Vrei sã priveºti un straniu joc, / O apã 
vecinic cãlãtoare / Sub ochiul tãu rãmas pe loc?” Iatã, aici, condi- 
þia lui Endymion a cãrui imagine rãmâne pe o apã care curge 
încontinuu. Aceasta este condiþia imaginii „fixate”  
de G. Cãlinescu – ºi a oricãrei alte imagini de acest fel. Adevãrul 
curge masiv, pe dedesubt – iar deasupra rãmâne doar  
o oglindire. Ediþiile „Vieþii lui Mihai Eminescu”  
de G. Cãlinescu, repetate la nesfârºit, plutesc pe deasupra 
fluviului (fluxului) de informaþii – ºi, încã: desprinse  
de raþionamente ca cele de mai sus ale lui Alexandru Grama  
– care ne îndeamnã sã cãutãm, nu sã ne privim în oglindã. 

 
 

O compilaţie denumită „raport” 
  
 Revenind la George Potra, el nu este, desigur, un pseudo-

nim al lui Octav Minar – iar acesta nu are decât vina de  
a-l fi ocolit pe G. Cãlinescu, adicã de a fi refuzat în mod expres  
sã-i punã la dispoziþie arhiva personalã pe care o va lãsa prin 
testament Bibliotecii Academiei Române, unde se aflã ºi în 
prezent. ªi profesorul George Potra lasã manuscrisul descoperit 
la Biblioteca Academiei Române – iar în 1972, gãsindu-l aici 
doctorul Ion Nica îl foloseºte din plin pentru studiul sãu „Mihai 
Eminescu – Structura somato-psihicã”. Mai mult chiar: 
concluziile doctorului Ion Nica se bazeazã în multe privinþe pe 
acest manuscris – pe care-l considerã cum l-a clasificat 
descoperitorul lui: „Raportul medicului N.C.Tomescu” – fãrã  
a cunoaºte intervenþia lui G. Cãlinescu din Adevãrul literar  
ºi artistic. Este, într-adevãr, un punct de vedere nou în aceastã 
expertizã medicalã a „Raportului Tomescu” – punct de vedere 
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care nu-i convine, cum am vãzut, lui G. Cãlinescu: „Eminescu 
n-a fost sifilitic. Ideea aceasta s-a nãscut din doctrina eronatã ce 
profesa o ºcoalã germanã cã paralizia generalã este totdeauna  
o manifestaþiune sifiliticã, tot aºa de neadevãratã ca aceea care susþine 
cã toate sclerozele cerebrospinale sunt de origine sifiliticã. 
(...)Adevãrata cauzã a maladiei lui Eminescu pare a fi surmenajul 
cerebral, oboseala precoce ºi intensã a facultãþilor sale intelectuale.” 

 În cealaltã privinþã criticul are dreptate: acest raport 
anonim nu poate fi atribuit doctorului Tomescu. Sã ne amintim 
cã doctorul I.Vineº, în 1931, îl invoca pe fostul sãu coleg  
de douã ori: când vorbea de o „endocarditã veche” a lui Eminescu 
„diagnostic pus ºi de profesor N. Tomescu” – ºi, mai explicit:  
„regretatul profesor N. Tomescu, medic primar al serviciului de boli 
interne de la spitalul de copii, care era ºi medic al Institutului”. 
Doctorul murise la 3 noiembrie 1918 ( vezi Enciclopedia Predescu) 
– dar George Potra crede cã are în mânã un raport al sãu încã  
de prin 1889. Era necesarã o analizã mai atentã a hârtiei  
(care este semitransparentã, un fel de „calc” din zilele noas- 
tre, oricum, improprie secolului al XIX-lea) ºi a scriiturii  
(care nu este aºa de veche cum afirmã editorul). În plus, 
editorul este neatent ºi în acest raport se face afirmaþia: „Este  
cu totul de domeniul fanteziei mãrturia lui Dumnitru Cosmãnescu, 
frizerul poetului, cã Eminescu a fost izbit în cap cu o cãrãmidã  
ºi cã peste o jumãtate de orã de la aceastã întâmplare poetul a murit.” 
– fãrã a rezulta clar dacã aceastã afirmaþie este cuprinsã  
în textul editat sau îi aparþine lui, editorului. Asta îl îndreptãþea 
pe G. Cãlinescu sã tune ºi sã fulgere împotriva practicii 
filologice ºi sã cearã o fotocopie – care, însã, nu se putea face, 
hârtia fiind semitransparentã ºi scrisul apãrând ºi pe verso; este 
foarte greu de descifrat, de altfel. 

 Reþinem cã tot Dumitru Cosmãnescu este cauza pentru 
care se publicã ºi broºura din 1934. Împotriva fostului frizer  
se ridicase Ion Vineº, acelaºi frizer fusese trecut sub tãcere de  
G. Cãlinescu (ºi tãcerea va fi consensul celorlalþi biografi  
ai lui Eminescu de acum înainte) – ºi tot el provoacã reacþia lui 
George Potra.  

Despre textul pe care-l descoperã acesta, îl lãsãm  
pe el însuºi sã vorbeascã:  
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„Manuscrisul original este proprietatea mea ºi îl am dintre 
hârtiile rãmase de la poeta Cornelia din Moldova. Am cãutat  
în nenumãrate rânduri ºi pretutindeni, unde am avut bãnuiala  
cã aº putea da de numele autorului, dar mi-a fost absolut imposibil, 
fiindcã timpul îndelungat care s-a scurs de atunci ºi pânã acum târâse 
în vecinicie pe aceia care mai puteau sã spunã ceva despre el. În orice 
caz, se vede cã manuscrisul este al unui medic, ºi aceasta o dovedeºte 
caracteristica scrisului ºi numeroºii termeni medicali întrebuin- 
þaþi în raport. Eu aº propune ca autor al manuscrisului  
pe Dr. N. Tomescu, fostul medic primar al spitalului de copii  
ºi al institutului unde era internat Emiescu. El este acela care a pus 
diagnosticul sistemului circulator al poetului ºi numai el singur, 
dintre medicii care l-au îngrijit, nu a publicat nimic în legãturã  
cu el; deci ar fi exclus ca sã nu-ºi fi luat ºi el notiþe, ca ºi ceilalþi,  
de felul cum se manifesta boala ºi viaþa lui Eminescu. 
Nemulþumindu-mã numai cu atât ºi sã dau articolului de faþã  
o atenþie cât mai mare, ºi dacã îmi permiteau cercetãrile chiar  
a-l transforma într-un studiu preþios, am început, mânat  
de informaþia raportului, sã rãscolesc praful trecutului  
de pe dosarele care mai trãiau în podul spitalului Brâncovenesc. 
Bunãvoinþa ºi atenþia D-lui Dumitriu, Marin Ionescu ºi Ioraºcu 
Vasile care timp de o sãptãmânã n-au încetat de a cãuta în tot locul 
unde bãnuiau cã vor da de vreo hârtie preþioasã, s-a terminat fãrã nici 
o satisfacþie, fiindcã Morga la acel spital fusese de scurtã duratã, 
numai pentru timpul cât se fãceau reparaþii la spitalul Colþea (acolo 
era Morga oraºului mai înainte); iar printre hârtiile timpului s-au 
gãsit copiile multor memorii, adresate Ministerului de cãtre 
Administraþia acestui spital, prin care cere sã i se mute  
în altã parte Morga, deoarece nici localul nu permite aceasta ºi nici 
stareaa bolnavilor care stãteau alãturi de cadavrele þinute mai multe 
zile, sau chiar o sãptãmânã, pânã când le venea rândul  
la autopsie. 

 Dupã cum vedem, fiind ceva fugitiv, nici procesele verbale  
ale autopsiilor nu s-au pãstrat. 

 Socotind cã la Ministerul de Instrucþie se gãseºte copia 
procesului verbal, fiindcã fusese la autopsie ºi un reprezentant  
al acestui minister, am pornit-o într-acolo, dar mi s-a rãspuns  
cã arhiva mai veche de 30 de ani a fost datã Arhivelor Statului. 
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 Imediat ce am auzit, fãrã multã gândire m-am ºi dus  
la depozitul tuturor vechiturilor de acte, în speranþa de a vedea  
cât mai repede hârtia mea doritã. 

 Iluzie zadarnicã ºi mult regretabilã, fiindca hârrtiile 
Ministerului de Instrucþie din anul 1889 erau prea puþine,  
iar printre acestea lipsea tocmai cea cãutatã. Mi s-a spus de cineva  
– poate cã vei gãsi la Institutul Medico-Legal unde se vor fi adunat 
hârtii de felul acesta. 

 Pentru convingere, am vizitat în ultimul timp ºi acest institut, 
dar secretarul m-a lãmurit din primele cuvinte cã arhivã mai veche  
de anul 1893, data înfiinþãrii institutului, nu se gãseºte. ªi cu aceasta 
am terminat ºirul drumurilor în cãutarea hârtiilor cu informaþii mai 
preþioase, rãmânând ca viitorul sã fie mai indulgent pentru aceia care 
se vor ocupa încã cu viaþa ºi opera lui Eminescu.”  

 Am redat aceastã notã întreagã – nu neapãrat pentru  
a-l îndupleca, in abstracto, pe un G. Cãlinescu sã acorde 
importanþã acestui înscris cel puþin în virtutea acestor cãutãri 
insistehnte prin arhive – dar mai ales pentru a se înþelege mai 
clar situaþia, pe care G. Potra ar fi putut s-o limpezeascã în 
câteva cuvinte. El deþine, aºadar, „manuscrisul original” – dar 
cautã pãrin arhive „hârtia mult doritã”.  

 De bunã seamã, el este convins cã are o copie dupã un act, 
aceastã copie fãcutã de mânã este manuscrisul sãu gãsit între 
hârtiile Corneliei din Moldova – ºi cautã actul dupã care  
s-a fãcut ea. În cazul eminescologiei, se cunoaºte aventura 
actului de naºtere al poetului: s-au fãcut dupã el douã copii, 
ambele autentificate, dintre care una se aflã la Iaºi ºi cealaltã  
la Bucureºti. Obiceiul de a scoate copii ºi copiuþe dupã acte 
originale este vechi de când lumea, iar George Potra se aflã  
în faþa unui înscris nesemnat, incomplet, pe care-l considerã 
copie dupã un act. În acest sens, este superfluã afirmaþia sa:  
„În orice caz, se vede cã manuscrisul este al unui medic ºi aceasta  
o dovedeºte caracteristica scrisului ºi numeroºii termeni medi- 
cali întrebuinþaþi în raport.” Copia putea fi luatã de un notar,  
de un avocat, sau de un simplu curios... de ce sã fie ne- 
apãrat vorba de un medic? Sau, dacã este vorba de un medic,  
de ce sã nu fie chiar Cornelia din Moldova, medic respectabil,  
în arhiva cãreia G.Potra a gãsit documentul?! Desigur, cel care  
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a întocmit actul original, acest raport de autopsie, nu avea cum 
sã nu fie medic... „În orice caz”, ca sã-l parafrazãm, tare încurcat 
la minte se mai aratã ºi George Potra... tocmai bun sã se aºeze 
între victimele lui G.Cãlinescu. 

 Poeta Cornelia din Moldova (1866-1933), pe numele 
adevãrat Cornelia Kernbach-Tatuºescu, era botoºeneancã, 
fratele ei, poetul Gheorghe din Moldova (1863-1909), fiind 
cãsãtorit cu Ana Conta, sora filosofului. Ne aflãm, aºadar,.  
În cercul strâmt din jurul Veronicãi Micle (un timp, Ana Conta 
i-a fost prietenã – dar dupã moartea Veronicãi nu i-a pãstrat  
o amintire prea frumoasã). Cornelia din Moldova a fost mult 
timp medic secundar al Eforiei Spitalelor civile din Bucureºti  
(a absolvit Facultatea de medicinã din Bucureºti, susþinându-ºi 
teza de doctorat aici, în 1893, devenind printre primele femei 
medic de la noi). Era firesc sã o intereseze destinul lui 
Eminescu, îi era la îndemânã sã-ºi facã o copie dupã raportul  
de autopsie pe care-l cautã George Potra – dar este nefiresc  
la acesta sã nu ne spunã cã are de-a face cu arhiva unui medic... 
ºi sã caute medici în generaþia lui N.C.Tomescu atunci când  
se aflã între alte hârtii. O expertizî grafologicã ar fi cât se poate 
de potrivitã pentru a stabili dacã înscrisul în discuþie a fost facut 
de mâna Corneliei din Moldova. Nu ne depãºim limitele  
în acest domeniu. Este momentul, iarãºi, sã atragem atenþia  
cã eminescologia are nevoie de colective de specialiºti, epoca lui 
„de unul singur” instauratã de G.Cãlinescu ºi întreþinutã eroic 
pânã în zilele noastre trebuind sã fie depãºitã. 

 Înscrisul lui George Potra face istoricul bolii, ºi începe 
astfel: „La 8 iulie 1883, Mihail Eminescu a fost izbit într-un mod 
qusi-subit ºi mai fãrã prodrom de o maladie mintalã care a întristat  
ºi a surprins pe amicii ºi cunoscuþii sãi. Iritabil numai ºi muncit  
de o insomnie þinutã cu câteva zile mai înainte, se armã în invidia lui 
cu un revolver ºi ameninþã fãrã motiv pe unul dintre cei mai devotaþi 
ai lui amici. Cu multã dificultate el fu stãpânit în agitaþiunea sa ºi dus 
la institutul medical „Caritatea” din Bucureºti...”  

 Ai crede cã data de 8 iulie, pentru cea adevãratã,  
de 28 iunie, rezultã din diferenþa de 12 zile dintre stilul vechi, 
pãstrat la noi, ºi cronologia europeanã. În realitate, însã, între  
28 iunie ºi 8 iulie este o diferenþã de doar 10 zile. De fapt, acest 
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început seamãnã foarte bine cu ineptul „Studiu critic” puiblicat 
de Nicolae Pãtraºcu în „Convorbiri literare”, dupã moartea 
poetului. Redãm, din nou, fragmentul corespunzãtor, din  
nr. 11-12, ian.-feb. 1890, p. 1054: „Spre începutul lui iulie 1883, 
însã, poetul nostru simþi oarecari anomalii în fizicul lui robust,  
un numãr de nopþi de insomnie care-l neliniºtirã ºi-l obosirã.  
La 8 iulie, un vând puternic se abãtu asupra acestui creer-lume, 
dezrãdãcinând orice vegetaþie ºi astri ºi lãsând în urmã-i pustiul  
ºi umbra în care nu mai încolþi decât sãmânþa morþii. Se înarmã 
des-de-dimineaþã cu un revorver ºi plecã sã ia o baie. Când voi  
sã se coboare, descãrcã revorverul în unul din vechii ºi cei mai buni 
prieteni ai sãi, D. Chibici-Râvneanu. Atunci fu condus ºi instalat  
la ospiciul Caritatea din Bucureºti, unde stãtu mai bine de douã 
luni...” 

 Aici este sursa actului medical pe care-l deþine George 
Potra – ºi ni se pare firesc sã considerãm cã avem de-a face  
cu o compilaþie a cuiva (mai mult ca sigur, chiar Cornelia din 
Moldova) dupã izvoare narative avute la îndemânã. nþelegem, 
apoi, încã o datã aceastã tiranie a primelor impresii; aºa cum  
i-a determinat la o atitudine fermã de ardeleni, tot astfel 
însemnãrile lui Nicolae Pãtraºcu rãmân în memoria tuturor 
celor care le-au citit. Oricum, se vede cã nu avem de-a face  
cu actul original, cel din 16 iunie 1889; ar mai rãmâne 
posibilitatea, destul de vagã însã, ca acest act sã fi fost preluat  
ºi comentat, topit în comentariul de faþã, de cãtre Cornelia din 
Moldova sau cine va fi autorul documentului descoperit  
de George Potra în arhiva ei. Niciunul dintre medicii lui 
Eminescu nu confundã 28 iunie 1883 – cu 8 iulie 1883. Numai 
Nicolae Pãtraºcu îl aduce în discuþie pe Chbici-Râmneanu.  
Ca sã fie credibil, N. Pãtraºcu se reazemã într-un model simi- 
lar, scriind peste câteva rânduri: „Amicii poetului crezurã  
sã-l trimitã la Viena, în cura Doctorului L..., ºi plecã întovãrãºit  
de D. Chibici-Râmneanu, un fel de Ranieri al lui Leopardi.” (Idem, 
ibidem, p.1055). Întrucât doctorul Leidesdorfer încã trãia,  
îi dã numele doar cu iniþiala – dar de Chibici-Râmneanu pare  
a nu avea nevoie sã se fereascã. Acesta, avocat la Cãile Ferate 
Române, avea permis de liber parcurs în Europa. Istoria literarã 
nu reþine aceastã agresiune a poetului asupra lui. El însuºi  
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nu o confirmã. Dimpotrivã, se cunosc versuri din manuscrisele 
poetului care i se dedicã, „amicul Chibici” fiind, într-o variantã, 
chiar interlocutorul din Satira II („Cu evlavie cumplitã / Înghiþeam 
pe regii lybici – / Unde sunt acele vremuri / Te întreb, amice 
Chibici?”, O. II,p.231, etc.). Este unul dintre vechii ºi bunii 
prieteni ai poetului – dar n-a dorit sã ia cuvântul în chestiunea 
bolii de la 1883 – motivând, la un moment dat, zice-se, cã ar fi 
vorba de secrete de stat ce ar leza interesele unor mari state 
europene. Între scrisorile pe care i le trimite poetul, foarte 
cunosctã este cea din sanatoriul de lângã Viena, imediat dupã 
însãnãtoºire:  

 „Fii bun, iubite Chibici, ºi rãspunde-mi cum stau lucrurile  
cu mine. (...) Astfel, fãrã speranþã ºi plin dre amare îndoieli, îþi scriu, 
iubite Chibici, ºi te rog sã-mi lãmureºti poziþia în care mã aflu.  
Eu aº vrea sã scap cât se poate de curând. ªi sã mã întorc în þarã,  
sã mã satur de mãmãliga strãmoºeascã, cãci aici, de când mã aflu, 
n-am avut niciodatã fericirea de-a mânca mãcar pânã la saþiu. Foamea 
ºi demoralizarea, iatã cele douã stãri continue în care petrece 
nenoriocitul tãu amic, M.Eminescu.” (O.XVI,p.197-198). Scrisoarea 
se va publica în 1908 de G.Teodorescu-Kirileanu. Oricum  
ar fi, „modelul Ranieri” nu se potriveºte. Giacomo Leopardi 
(1798-1837) s-a întâlnit cu tânãrul Antonio Ranieri (1806-1888) 
în 1831, au fost foarte buni prieteni timp de ºapte ani, Ranieri 
fiindu-i aproape poetului în lunga boalã iar dupã moarte 
îngrijindu-se sã nu fie dus la groapa comunã, ocupându-se  
de editarea operei lui, etc. Eminescu nu a avut un asemenea 
prieten constant, amicii lui sunt mulþi dar nu au o asemenea 
continuitate. Nu este credibil ca poetul nostru sã-l fi atacat  
cu revolverul pe cel mai vechi dintre ei, cu care se cunoaºtea din 
studenþie, care apoi îl va duce la Viena ºi, dupã însãnãtoºire,  
îl va aduce acasã dupã un ocol italian. Când confundã data  
de 28 iunie, atât de importantã în istoria pe care însuºi  
o trãieºte, cu un 8 iulie problematic – N. Pãtraºcu nu poate  
sã convingã. Când propune relaþia Leopardi-Ranieri ca gen 
proxim al aceleia dintre Eminescu ºi Chibici, nu vrea decât  
sã epateze prin erudiþie,m cum fac mulþi dintre contemporanii 
sãi. Mai mult ca sigur, avem de-a face acum, la 1890, cu strategii 
ale grupului care vrea sã liniºteascã opinia publicã în privinþa 
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bolii ºi morþii lui Eminescu, lansând asemenea informaþii 
pentru a face „digerabilã” ideea demenþei totale a poetului 
(încât vrea sã-ºi împuºte cei mai apropiaþi prieteni; de ce nu  
ºi pe Titu Maiorescu, la care a intrat în casã înainte de a merge 
la baie?), necesitatea stringentã a mãsurilor ce s-au luat pentru 
protecþia lui, inexorabila evoluþie spre moarte a bolii,etc.  

 Cã avea un revolver, se ºtie ºi din alte surse (dormise  
cu el sub pernã la Iaºi, în bojdeuca lui Creangã) – dar se mai ºie 
cã acum, în mai 1883, fuseserã graþiaþi prin decret regal Cârlova, 
Pãtescu ºi Pietraru, atentatorii la viaþa lui I. C. Brãtianu din  
2 decembrie 1880: campania de presã a ziarului „Timpul”, 
condusã personal de Eminescu, dusese la arestare – iar acum 
poetul avea motive sã se teamã pentru viaþa lui. De altfel, 
purtarea unui revorver era obiºnuitã în epocã. Grigore Ventura 
spune cã poetul ameninþa chiar portretul regelui în Cafeneaua 
Capºa – iar D-na Capºa s-ar fi aflat, la un moment dat, pe raza 
imaginarã a glonþului... 

... Acestea sunt, însã, de resortul lui 1883, ºi le-am analizat 
întrucâtva. Acum suntem în 1889 – ºi constatãm cã ceea  
ce George Potra crede a fi un raport de autopsie se dovedeºte  
o compilaþie – desigur, savantã, fãcutã în termeni medicali. 

 Am redat începutul, sã redãm ºi partea referitoare la creer. 
Spune actul lui George Potra: „Comparându-se între ele cele douã 
hemisfere, s-a gãsit o greutate mai mare de 25 gr. în favoarea 
hemisferului stâng, care este organul cugetãrii ºi al acþiunii. 
Circumvoluþiunile frontale ocupau ele singure mai mult de jumãtate 
din volumul hemisferelor, indicând pânã la un punct dezvoltarea 
anormalã a regiunilor psihice în defavoarea celor sensoriale, motoare ºi 
vegetative.”  

 N. Pãtraºcu în 1890, scria cam la fel; „Emisferul stâng, orga-
nul cugetãrii propriu-zise, avea 25 de grame mai mult decât celãlalt. 
Circumvoluþiunile frontale ocupau singure mai mult de jumãtate din 
volumul emisferelor indicând pânã la un punct dezvoltarea anormalã 
a regiunilor psihice, în defavoarea celor sensoriale, motore ºi vege-
tative.” Propoziþia din urmã este preluatã în întregime.  

 Aici se vor regãsi toate informaþiile din rapoartele de pânã 
acum – ºi nu mai insistãm. Aici se va gãsi, însã, o concluzie 
nouã, care i-a deranjat mult pe biografi – în frunte cu G. Cãli-
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nescu. Sã recitim, însã, contextul: „Eminescu n-a fost sifilitic. Ideea 
aceasta s-a nãscut din doctrina eronatã ce profesa ºcoala germanã  
cã paralizia generalã este totdeauna o manifestaþiune sifiliticã, tot aºa 
de neadevãratã ca aceea care susþine cã toate sclerosele cerebrospinale 
sunt de origine sifiliticã.” Acest imperfect: „doctrina eronatã ce 
profesa” presupune „profesa cânva”, ne aratã o detaºare în timp, 
afirmaþia este fãcutã dupã oetapã, dupã ce se consumã 
experienþa numitã. Sunt interpretãrile Corneliei din Moldova 
sau ale celui care a scris textul de faþã – oricum, târziu dupã 
evenimente. De altfel, ca realitate medicalã acest text se opreºte 
la aceeaºi „paralizie generalã” drept diagnos tic ferm pus  
pe boala lui Eminescu – fiind vorba tot de o interpretare  
de moment. Paralizia generalã nu mai permite „maºinãriei 
omeneºti” sã creeze în nici un chip – ori, dovezile de creaþie ale 
lui Eminescu scot din discuþie diagnosticul. 

 Textul acesta al lui George Potra se încheie brusc, fãrã 
semnãturã ºi, pare-se, fãrã a duce gândul la capãt: „Poate cã acei 
savanþi vor avea dreptate. Totuºi, noi, dezbrãcându-ne un moment  
de acele idei materialiste, ne vom aduce aminte de cuvântul lui 
Hristos: „Sã judecãm arborele dupã fructele sale”. Ori cã ar fi fost 
Eminescu predispus sau nu prin naºterea sa la alienaþiune mintalã, 
degenerat sau nu, el a fost un geniu pe care toþi îl admirãm ºi înaintea 
memoriei cãruia toþi ne închinãm.” Iarãºi: este vorba de „acei 
savanþi” ºi de „noi”, o punere faþã în faþã, o detaºare. Aceastã 
compilaþie, pe care doctorul Ion Nica o ia drept raport autoptic 
ºi o discutã ca atare, este un înscris târziu, o interpretare.  
Din fericire, ea se regãseºte, ca interpretare, în interpretãrile  
de bun simþ ale lui Ion Nica – întãrite ºi nuanþate, la rândul lor, 
de cele recente ale lui Ovidiu Vuia.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 178

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



  

 179

VIII. ANEXE 
 
 
Dupã încheierea cãrþii „Boala ºi moartea lui Eminescu” (Editura 

Criterion Publishing, 2007) am mai mult rãgaz sã mã ocup de unele 
lucrãri care trateazã acelaºi subiect, pe care le-am evitat în timpul 
elaborãrii pentru a nu mã lãsa influenþat sau ispitit de polemici 
cronofage. Îmi voi exprima pãrerea despre acestea – încercând, pe cât 
îmi va fi posibil, sã-mi pãstrez punctul de vedere din carte  
– sau nuanþându-mi-l, dupã caz, cu atenþionarea cititorului. Pãstrez, 
desigur, discuþia în limitele filologiei, de chestiunile medicale propriu 
zise ocupându-se specialiºtii cãrora doresc doar sã le ofer izvoare  
cât mai curate. 

 
 
 I. Cu ochii larg închişi... 
 
 ...Citesc abia acum seria se studii ºi articole reunite  

de Cãlin L. Cernãianu sub titlul „Conjuraþia anti-Eminescu”  
în revista „Semnele timpului. Pagini pentru cazuri extraordinare”, 
Nr. 3-5 (2002) – pe care mãrturisesc a le fi rãsfoit de câteva  
ori gãsind cele mai uºoare pretexte sã le pun deoparte (mai ales 
antiintelectualismul agresiv al autorului, care ritmeazã  
ca o perdea intermitentã drumul spre un posibil contact  
cu informaþia, a constituit, cred, reaºezarea aproape mecanicã  
a acestei cãrþi mereu la baza teancului de aºteptare). Apariþia 
d-lui Cãlin L. Cernãianu în eminescologie a fost, ºi pentru mine, 
o reverificare tonicã a documentelor despre poet – cu legislaþia 
timpului; autorul a clarificat multe lucruri de ordin general  
ºi am sperat multã vreme cã va veni cu precizãri juridice 
categorice. Chiar aduce asemenea lãmuriri în câteva zone  
– pe care le voi aminti la momentul potrivit. Pânã la eventualele 
elogii, însã, trebuie sã parcurg nisipul fierbinte al unor 
interpretãri care nu-mi dau liniºte. Prea mult foc, prea subþiri 
încãlþãrile noastre de literaþi, scriitori, pentru dinþii 
resentimentari ai caniculei ce cade torenþial din sferele înalte ale 
Instituþiilor lui Justinian, vizitate de cãtre autor, pe domeniul 
istoriei literare. Mã refer, aºadar, la zone mai umede, unde 
omenescul pare, totuºi, îngãduit. 



  

 180

 Gãsesc, în fine – aici, ºi nu în sutele de pagini publicate 
ulterior de cãtre autor, pe care le rãsfoisem cu aceeaºi 
indispoziþie fizicã, de altfel – demonstraþia sa cã doctorul  
Al. ªuþu ar fi scris un text larg despre boala lui Eminescu. 
Credeam cã este o neînþelegere; nu, Cãlin L. Cernãianu 
considerã cã a descoperit raportul medical întocmit imediat 
dupã autopsia lui Mihai Eminescu – ºi gãseºte temeiuri  
sã-l atribuie chiar doctorului Al.ªuþu, deºi raportul este  
ne semnat. Dânsul procedeazã la o expertizã graficã, adicã  
la o comparaþie între înscrisul pe care-l considerã raport de 
autopsie – cu douã alte înscrisuri care-i sunt atribuite lui  
Al. ªuþu – ºi deduce cã toate cele trei texte sunt scrise de aceeaºi 
mânã. Autorul numeºte asta „expertizã criminalisticã  
a scrisului”. Textul de comparat, acest raport de autopsie, are  
16 pagini ºi se gãseºte la Biblioteca Academiei Române unde  
a fost adus e cãtre George Potra dupã ce l-a editat (1934; a fost 
donat? Oferit spre achiziþie? Când anume?) – iar celelalte douã 
texte, presupuse a fi ale lui Al. ªuþu, au câteva rânduri 
(Certificatul medical din 5 iulie 1883) ºi, respectiv, aproape  
o filã (Raportul medico-legal din 23 martie 1889). 

 Nu se poate admite aºa ceva; pentru o expertizã graficã,  
de orice fel ar fi ea, sunt necesare multe mostre de scriiturã, 
trebuie investigaþii colaterale (privind cerneala, peniþa, hârtia), 
analiza de text este indispensabilã, e nevoie de o metodã 
anume, mai e nevoie de multã prudenþã; cele câteva pagini  
de carte împãnate cu imagini scanate dupã documente puse 
faþã în faþã nu pot vorbi de la sine, textele ele însele  
nu se autoexpertizeazã. Cãlin L. Cernãianu este, probabil, 
singurul care crede cã Al. ªuþu a scris cu aceeaºi mânã toate cele 
trei materiale. Bazat pe acest crezãmânt, ajunge la concluzii 
adacadabrante pe care le repetã la tot pasul în articolele sale din 
aceastã carte – ºi din altele. Bine ar fi sã aibã drepta- 
te, dar lipseºte demonstraþia. Concluzia cea mai nãucitoare  
ar fi cã Al. ªuþu, medicul care pe faþã spunea tuturor  
cã Eminescu a avut sifilis, – în ascuns, în acest raport ne semnat 
ºi ne fãcut public, afirmã cã poetul n-a murit din cauza 
sifilisului ci doar din cauza unei oboseli cumplite. Mai mult 
încã: acest raport ar fi circulat subteran ºi din el se inspirã 
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pentru unele informaþii primul biograf al lui Eminescu, nimeni 
altul decât Nicolae Pãtraºcu. Aceasta este prima zalã din lungul 
lanþ al „conspiraþiei anti-Eminescu” pe care-l forjeazã Cãlin  
L. Cernãianu în articolele sale.  

 Evident, este ceva de felul „risum teneatis, amici” – dar 
autorul este atât de încrâncenat în susþinerile sale încât  
a sacrificat deja câþiva arbori seculari ºi baremi din milã pentru 
biata pãdure trebuie sã-l trag de mânecã. Închid, de aceea, ochii 
ºi trec prin valurile de injurii ºi noroi aruncate asupra  
lui G.Cãlinescu ºi a tuturor biografilor sau profesorilor  
de românã care ar conspira de un secol ºi mai bine împotriva  
lui Mihai Eminescu; mai mult chiar: încerc sã mã apropii,  
tot orbeºte, de autor, sã intru în sistemul sãu ºi sã-l înþeleg.  
Cu ochii larg închiºi vreau sã-l ajut sã ºi-i deschidã pe ai sãi.  

 
 

În căutarea arhivelor 
 
 Pentru cã nu se comparã între ele abstracþiuni, tre- 

buie mai întâi sã redãm concret faptele. George Potra publicã  
în 1934 o broºurã intitulatã „Mihail Eminescu. Cauzele morþii 
sale. Studiu” (Editura librãriei CULTURA POPORULUI,  
16 pagini) unde editeazã defectuos acest text, despre care scrie 
într-o notã (preluatã parþial ºi de Cãlin L. Cernãianu): 
„Manuscrisul original este proprietatea mea ºi îl am din hârtiile 
rãmase de la regretata poetã Cornelia din Moldova. Am cãutat  
în nenumãrate rânduri ºi pretutindeni, unde am avut bãnuiala  
cã aº putea da de numele autorului, dar mi-a fost absolut imposibil, 
fiindcã timpul îndelungat care s-a scurs de atunci ºi pânã acum târâse 
în vecinicie pe aceia care mai puteau sã spunã ceva despre el. În orice 
caz, se vede cã manuscrisul este al unui medic, ºi aceasta o dovedeºte 
caracteristica scrisului ºi numeroºii termeni medicali întrebuinþaþi  
în raport.  

 Eu aº propune ca autor al manuscrisului pe Dr. N. Tomescu, 
fostul medic primar al spitalului de copii ºi al institutului unde  
era internat M.Emiescu. El este acela care a pus diagnosticul 
sistemului circulator al poetului ºi numai el singur, dintre medicii 
care l-au îngrijit, nu a publicat nimic în legãturã cu el; deci  
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ar fi exclus ca sã nu-ºi fi luat ºi el notiþe, ca ºi ceilalþi, de felul cum  
se manifesta boala ºi viaþa poetului.” 

 
Pânã aici citeazã Cãlin L. Cernãianu, dar nota continuã: 
„Nemulþumindu-mã numai cu atât ºi voind sã dau articolului  

de faþã o atenþie cât mai mare, ºi dacã îmi permiteau cercetãrile chiar 
a-l transforma într-un studiu preþios, am început, mânat  
de informaþia raportului, sã rãscolesc praful trecutului de pe dosarele 
care mai trãiau în podul spitalului Brâncovenesc. Bunãvoinþa  
ºi atenþia D-lui Dumitriu, Marin Ionescu ºi Ioraºcu Vasile care timp 
de o sãptãmânã n-au încetat de a cãuta în tot locul unde bãnuiau  
cã vor da de vreo hârtie preþioasã, s-a terminat fãrã nici o satisfacþie, 
fiindcã Morga la acel spital fusese de scurtã duratã, numai pentru 
timpul cât se fãceau reparaþii la spitalul Colþea (acolo era Morga 
oraºului mai înainte); iar printre hârtiile timpului s-au gãsit copiile 
multor memorii, adresate Ministerului de cãtre Administraþia acestui 
spital, prin care cere sã i se mute în altã parte Morga, deoarece nici 
localul nu permite aceasta ºi nici starea bolnavilor care stãteau alãturi 
de cadavrele þinute mai multe zile, sau chiar o sãptãmânã, pânã când 
le venea rândul la autopsie. 

 Dupã cum vedem, fiind ceva fugitiv, nici procesele verbale ale 
autopsiilor nu s-au pãstrat. 

 Socotind cã la Ministerul de Instrucþie se gãseºte copia 
procesului verbal, fiindcã fusese la autopsie ºi un reprezentant  
al acestui minister, am pornit-o într-acolo, dar mi s-a rãspuns  
cã arhiva mai veche de 30 de ani a fost datã Arhivelor Statului. 

 Imediat ce am auzit, fãrã multã gândire m-am ºi dus la depozitul 
tuturor vechiturilor de acte, în speranþa de a vedea cât mai repede 
hârtia mea doritã. 

 Iluzie zadarnicã ºi mult regretabilã, fiindcã hârtiile Ministerului 
de Instrucþie din anul 1889 erau prea puþine, iar printre acestea lipsea 
tocmai cea cãutatã. Mi s-a spus de cineva – poate cã vei gãsi  
la Institutul Medico-Legal unde se vor fi adunat hârtii de felul acesta. 

 Pentru convingere, am vizitat în ultimul timp ºi acest institut, 
dar secretarul m-a lãmurit din primele cuvinte cã arhivã mai veche  
de anul 1893, data înfiinþãrii institutului, nu se gãseºte. ªi cu aceasta 
am terminat ºirul drumurilor în cãutarea hârtiilor cu informaþii mai 
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preþioase, rãmânând ca viitorul sã fie mai indulgent pentru aceia care 
se vor ocupa încã cu viaþa ºi opera lui Eminescu.” 

 Dl. Cãlin L. Cernãianu ar fi trebuit sã vadã: George Potra 
deþine „manuscrisul original” – dar cautã prin arhive „hârtia 
mult doritã”. De bunã seamã, el este convins cã are o copie 
dupã un act; aceastã copie fãcutã de mânã este manuscrisul sãu 
gãsit între hârtiile Corneliei din Moldova – ºi cautã actul dupã 
care s-a fãcut ea. Se ºtie (ºi în acest înscris se spune) cã autopsia 
lui M. Eminescu, cerutã de Titu Maiorescu, a fost publicã,  
s-a fãcut în amfiteatrul Spitalului Brâncovenesc de cãtre 
profesorii Alexianu ºi ªuþu, ºi la ea au asistat: Primul procuror 
al Tribunalului Ilfov, Inspectorul de poliþie, Secretarul general 
al Ministerului Instrucþiunii Publice – precum ºi ziariºti, amici 
ai poetului, doctori, studenþi. George Potra presupune cã fiecare 
instituþie a avut o copie dupã actul întocmit – ºi merge prin 
arhive sã-i gãseascã undeva locul, dar nu are succes (ciudatã 
este afirmaþia sa cã la Ministerul de Instrucþie erau puþine hârtii 
din 1889 – „iar printre acestea lipsea tocmai cea cãutatã”; cred, 
însã, cã este vorba de o exprimare defectuoasã, calc dupã limba 
francezã).  

 Copia pe care o deþine George Potra putea fi luatã  
de un notar, de un avocat, sau de un simplu curios... de ce sã fie 
neapãrat vorba de un medic? Sau, dacã este vorba de un medic, 
de ce sã nu fie chiar Cornelia din Moldova, medic respectabil,  
în arhiva cãreia G.Potra a gãsit documentul?! Desigur, cel care  
a întocmit actul original, acest raport de autopsie, nu avea cum 
sã nu fie medic... Poeta Cornelia din Moldova (1866-1933),  
pe numele adevãrat Cornelia Kernbach-Tatuºescu, era botoºe-
neancã, fratele ei, poetul Gheorghe din Moldova (1863-1909), 
fiind cãsãtorit cu Ana Conta, sora filosofului. Ne aflãm, aºadar, 
în cercul strâmt din jurul Veronicãi Micle (a publicat poezii  
în revistele lui Gheorghe din Mnoldova; un timp Ana Conta i-a 
fost prietenã – dar dupã moartea Veronicãi nu i-a pãstrat  
o amintire prea frumoasã). Cornelia din Moldova a fost mult 
timp medic secundar al Eforiei Spitalelor civile din Bucureºti  
(a absolvit Facultatea de medicinã din Bucureºti, susþinându-ºi 
teza de doctorat aici, în 1893, devenind printre primele femei 
medic de la noi). Era firesc sã o intereseze destinul lui 
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Eminescu, îi era la îndemânã sã-ºi facã o copie dupã raportul de 
autopsie pe care-l cautã George Potra – dar este nefiresc  
la acesta sã nu ne spunã cã are de-a face cu arhiva unui medic... 
ºi sã caute medici în generaþia lui N.C.Tomescu atunci când se 
aflã între alte hârtii. O expertizã grafologicã ar fi cât  
se poate de potrivitã pentru a stabili dacã înscrisul în discuþie  
a fost fãcut de mâna Corneliei din Moldova. Nu ne depã- 
ºim limitele în acest domeniu – dar ne prinde mirarea  
cã dl. Cãlin L. Cernãianu procedeazã la o expertizã...  
cu înscrisuri de la ªuþu, nu de la Cornelia din Moldova care 
trebuie în primul rând verificatã, ca metodã de lucru, pentru  
ca dupã eliminarea ei din discuþie sã se caute alt fãptuitor.  

 
 

A existat un raport de autopsie 
 
 Pentru cã a iscat vii discuþii (mai ales prin intervenþia lui  

G. Cãlinescu care-l comparã pe George Potra cu Octav Minar  
ºi declarã cã textul este suspect de a fi o plastografie), George 
Potra dã Bibliotecii Academiei Române înscrisul sãu, care astãzi 
se pãstreazã la secþia de manuscrise. Eu remarc mai întâi hârtia, 
care este semitransparentã, improprie întocmirii, chiar 
scorþoasã. Primele pagini sunt scrise faþã-verso iar cerneala 
trece prin suport fãcând textul greu lizibil – motiv pentru care, 
desigur, cel care a scris continuã pe o singurã faþã. Nu zic 
neapãrat cã a fost iniþial grãbit ori a avut hârtie puþinã ºi, 
vãzând cã are prea mult de scris, a vrut s-o economiseascã 
folosind ambele feþe, nici cã a observat târziu cã scrisul apare  
pe verso. Doar constat faptul. Mai remarc, apoi, câteva 
informaþii ce pot lega acest text de un context. Astfel, înscrisul 
lui George Potra face istoricul bolii poetului, ºi începe aºa: „La  
8 iulie 1883, Mihail Eminescu a fost izbit într-un mod qusi-subit  
ºi mai fãrã prodrom de o maladie mintalã care a întristat ºi a surprins 
pe amicii ºi cunoscuþii sãi. Iritabil numai ºi muncit de o insomnie 
þinutã cu câteva zile mai înainte, se armã în invidia lui cu un revolver 
ºi ameninþã fãrã motiv pe unul dintre cei mai devotaþi ai lui amici.  
Cu multã dificultate el fu stãpânit în agitaþiunea sa ºi dus  
la institutul medical „Caritatea” din Bucureºti...”  
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Ai crede cã data de 8 iulie, pentru cea adevãratã,  

de 28 iunie, rezultã din diferenþa de 12 zile dintre stilul vechi, 
pãstrat la noi, ºi cronologia europeanã. În realitate, însã, între  
28 iunie ºi 8 iulie este o diferenþã de doar 10 zile. De fapt, acest 
început seamãnã foarte bine cu ineptul „Studiu critic” publicat 
de Nicolae Pãtraºcu în „Convorbiri literare”, dupã moartea 
poetului. Redãm fragmentul corespunzãtor, din nr. 11-12, 
ian.-feb 1890, p. 1054: „Spre începutul lui iulie 1883, însã, poetul 
nostru simþi oarecari anomalii în fizicul lui robust, un numãr de nopþi 
de insomnie care-l neliniºtirã ºi-l obosirã. La 8 iulie, un vânt puternic 
se abãtu asupra acestui creer-lume, dezrãdãcinând orice vegetaþie  
ºi astri ºi lãsând în urmã-i pustiul ºi umbra în care nu mai încolþi 
decât sãmânþa morþii. Se înarmã des-de-dimineaþã cu un revorver  
ºi plecã sã ia o baie. Când voi sã se coboare, descãrcã revorverul  
în unul din vechii ºi cei mai buni prieteni ai sãi, D. Chibici-Râvneanu. 
Atunci fu condus ºi instalat la ospiciul Caritatea din Bucureºti, unde 
stãtu mai bine de douã luni...” 

 Aici este, cred, una dintre sursele actului medical pe  
care-l deþine George Potra – ºi mi se pare firesc sã consi- 
derãm cã avem de-a face cu o compilaþie a cuiva (mai mult  
ca sigur, chiar Cornelia din Moldova) dupã izvoare narative 
avute la îndemânã. Oricum, se vede cu ochiul liber cã nu avem  
de-a face cu actul original, cel din 16 iunie 1889; ar mai rãmâ- 
ne posibilitatea, destul de vagã însã, ca acest act din 16 iunie 
1889 sã fi fost preluat ºi comentat, topit în comentariul de faþã, 
de cãtre Cornelia din Moldova sau cine va fi autorul 
documentului descoperit de George Potra în arhiva ei. Niciunul 
dintre medicii lui Eminescu nu confundã 28 iunie 1883 – cu  
8 iulie 1883. Nu mai complic lucrurile cu revolverul lui 
Eminescu ºi afacerea Chibici-Râmneanu (am dezvoltat separat 
subiectul; dacã e cazul, revin). 

 A presupune, ca dl. Cãlin L. Cernãianu, cã N. Pãtraºcu  
a folosit acest „act original” este o inepþie, pentru cã vezi mai jos 
cum se configureazã actul respectiv din compilaþii. Apoi, cel 
mai important adevãr pe care-l spune acest act, starea organelor 
interne în momentul autopsiei, mai ales a inimii, nu se regãseºte 
la N. Pãtraºcu.  
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 Am redat începutul, sã redãm ºi partea referitoare la creier. 
Spune actul lui George Potra: „Comparându-se între ele cele douã 
hemisfere, s-a gãsit o greutate mai mare de 25 gr. în favoarea hemisfe-
rului stâng, care este organul cugetãrii ºi al acþiunii. Circumvo-
luþiunile frontale ocupau ele singure mai mult de jumãtate din 
volumul hemisferelor, indicând pânã la un punct dezvoltarea 
anormalã a regiunilor psihice în defavoarea celor sensoriale, motoare  
ºi vegetative.”  

 N. Pãtraºcu în 1890, scria cam la fel: „Emisferul stâng, 
organul cugetãrii propriu-zise, avea 25 de grame mai mult decât 
celãlalt. Circumvoluþiunile frontale ocupau singure mai mult  
de jumãtate din volumul emisferelor indicând pânã la un punct 
dezvoltarea anormalã a regiunilor psihice, în defavoarea celor 
sensoriale, motore ºi vegetative.” Propoziþia din urmã este preluatã 
în întregime – dar nu de, ci din N. Pãtraºcu.  

 Problema este, însã, abia acum destul de complicatã: dacã 
acest act îl preia pe Nicolae Pãtraºcu – atunci, pe ce se bazeazã 
acesta când explicã în termeni medicali aproape identici cum 
arãta creierul Presa ºi sursele deschise ale momentului iunie 
1889 nu dau asemenea amãnunte. În sensul metodei 
comparativ-istorice, suntem þinuþi sã considerãm cã Nicolae 
Pãtraºcu a citat un act medical. A existat, deci un asemenea act!  
George Potra are, deci, dreptate sã-l caute prin arhive. 

 Întrebarea persistã: înscrisul lui George Potra citeazã 
acelaºi act medical pe care l-a citat Pãtraºcu – sau doar  
pe Pãtraºcu? Acest înscris continuã cu încã trei paragrafe, 
redactate în termeni de strictã specialitate – ºi care nu se mai 
regãsesc la N. Pãtraºcu: „Leziunea amatomo-patologicã caracte-
risticã maladiei, acea simfizã meningo-cerebralã, acele aderenþe 
speciale între membrana pia-mater ºi substanþa corticalã ocupau douã 
regiuni opuse: partea interioarã a circumvoluþiunilor frontale  
ºi extremitatea posterioarã a circumvoluþiunilor occipitale, pe când 
cele douã ascendenþe cele parietale ºi cele tempero-sfenoidale erau  
cu totul indemne; fapt ce explicã unele fenomene clinice din viaþã, 
adicã delirul ºi debilitatea facultãþilor intelectuale, precum ºi perve-
rsiunea facultãþilor instinctive, pe de altã parte lipsa turburãrilor 
grave ale motilitãþii (contracturi, convulsiuni epileptiforme ºi mono-
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plagii) ºi lipsa tulburãrilor sensoriale, ilusiuni ºi halucinaþiuni 
sensoriale. 

 Din partea cordului s-a constata o degenerescenþã grasã  
a pereþilor cordului, deveniþi galbeni ºi friabili, ºi prezenþa unor plãci 
intense ºi proeminente atât la baza valvulelor aortice, cât  
ºi pe /partea?/ internã a aortei ascendente. 

 În fine din partea ficatului ºi a rinichilor s-a observat asemenea  
o degenerescenþã granulo-grãsoasã considerabilã.” 

 Am redat textul în descifrarea lui George Potra, doar  
cu adãugarea unui cuvânt între paranteze drepte. Faþã de aceste 
observaþii, Nicolae Pãtraºcu are doar fraza: „Între cãmaºa 
creerului ºi substanþa corticalã erau câteva puncte aderente, lipite, 
care explicã pânã la un punct neºirul de cugetare al poetului în timpul 
boalei ºi poate ºi unele neregularitãþi din viaþa sa.” (p.1058-1059). 
Pare un rezumat al observaþiilor clinice de mai sus – sau, mai 
degrabã, explicarea în cuvinte mai simple, de cãtre un ne medic, 
a textului de specialitate.  

  
 

Din interpretările lui Ovidiu Vuia 
 
 Ne depãrtãm pentru un timp de Cãlin L. Cernãianu. 

Aceastã parte a Manuscrisului Potra i-a interesat pe medicii care 
s-au ocupat de boala ºi moartea lui Eminescu, ºi mai ales pe Ion 
Nica, cel care conferã autenticitate actului (id est: considerã  
cã cel care transmite rândurile de mai sus a vãzut cu ochii 
proprii ceea ce consemneazã). Dupã Ovidiu Vuia („Misterul 
morþii lui Eminescu, Ed. Paco, 1996,p.48; sub rezerva cã n-am 
verificat trimiterea), însuºi G. Cãlinescu „într-un articol pe care 
l-a publicat în „Contemporanul”, cu câteva luni înainte de moartea 
sa, afirmã cã Eminescu, dupã cum reiese din actul sãu de autopsie 
(sic!) s-a stins din viaþã în urma unui anevrism aortic rupt...” 
Semnul atenþionãrii în parantezã îi aparþine lui Ovidiu  
Vuia; se poate deduce cã G. Cãlinescu considera drept „act  
de autopsie” acest manuscris – dupã ce, în 1934, îl clasase  
ca o compilaþie – ceea ce ºi este, de fapt. Oricum, este singura 
descriere anatomicã ce ar atesta existenþa unei autopsii fãcute 
imediat dupã moartea lui Eminescu. Dupã cum se ºtie, doctorul 
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Gheorghe Marinescu n-a mai analizat ulterior creierul  
la microscop, deci descrierea de mai sus aparþine sau se bazeazã 
pe observaþiile doctorilor de la masa de disecþii, Alexianu  
ori ªuþu, dictate de unul dintre ei, scrise de unul dintre ei etc. 
(sunt atâtea variante; fiind profesori, ei aveau, desigur, cu sine 
asistenþi etc.). Fiind vorba de o autopsiere cu public, este  
de la sine înþeles cã oficianþii actului ca atare spuneau cu voce 
tare ce fac ºi ce vãd, adicã fraze precum cele de mai sus au fost 
rostite, explicate – încât cine era dornic putea sã-ºi ia chiar 
notiþe.  

 Doctorul Ovidiu Vuia (asupra cãruia dl. Cãlin  
L. Cernãianu nu atrage atenþia) revine mai explicit în cartea  
sa „Spre adevãratul Eminescu” (Ed. Almarom, Rm.Vâlcea,  
2000, vol.I, p. 100 sqq) asupra acestui pasaj care nu se gãseºtre 
nici în presã, nici la Nicolae Pãtraºcu ci doar în textul editat  
de George Potra. Locul este important deoarece în acest raport 
de autopsie se spune cã inima nu a avut leziuni, ceea ce infirmã 
afirmaþia lui V. Vineº privind existenþa unei endocardite vechi. 
Citez pe larg, pentru a se înþelege (a se remarca prudenþa 
doctorului Ovidiu Vuia privind atribuirea lui N. C. Tomescu  
a acestui raport – dar ºi informaþiile sale preluate cam 
întâmplãtor; nu mai comentãm, este neesenþial):  

„Mai existã un raport medical, se pare al doctorului Tomescu, 
medicul cardiolog al Institutului, care nu s-a iscãlit ºi nici nu a predat 
Academiei descrierea sa, foarte importantã din toate punctele de 
vedere. Dacã despre exanenul macroscopic al creerului au scris ºi 
ziarele, fiind de 1400 gr. la fel cu al lui Schiller, deci în limite normale 
ceea ce înlãturã o paralizie generalã progresivã în care masa cerebralã 
se atrofiazã pânã sub 1000 grame, în actualul raport se aduc date 
importante asupra stãrii organelor: rinichi albi, nefrotici, ficatul gras, 
iar inima prezintã o degenerescenþã difuzã a miocardului fãrã leziuni 
valvulare endocardice. Drul Vineº nu a asistat la autopsie, din aceastã 
cauzã nu ºtia cã la acest examen a fost înlãturatã posibilitatera 
endocarditei, pe care o menþine în continuare. Se descriu ºi cârteva 
plãci ateromatoase, neulcerate, dar la nivelul cârjei aortei nu aveau 
nici o legãturã cu aortita lueticã, absentã în acest caz. 

 În sfârºit, dupã o bine chibzuitã analizã autorul trage 
urmãtoarele concluzii: „S-a zis cã Eminescu a devenit alienat în urma 
unei maladii sifilitice ce l-ar fi izbit acum 10-12 ani. Eroare. Eminescu 
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n-a fost sifilitic...alþii au zis cã el se alcooliza. ªi aceastã idee este  
ca cea dintâi o supoziþie cu totul gratuitã. Adevãrata cauzã a maladiei 
lui Eminescu pare a fi surmenajul cerebral, oboseala precoce ºi intensã 
a facultãþilor sale intelectuale.” 

 Fãrã îndoialã ne aflãm în faþa unei descrieri din partea unui om 
prezent la autopsia poetului, medicul curant din ultimele  
luni ale vieþii sale, cu totul ºtiinþifice, de la care ne-au rãmas date 
clinice, care insistã asupra sincopelor cardiace – de unde se crede  
cã e vorba de dr. Tomescu -, dar ºi autoptice cât ºi anatomotopografice 
pe harta creerului; toate acestea ne permit sã ne gândim la un 
colaborator al lui ªuþu care, fiindcãnu-i împãrtãºea ideile, prefera  
sã rãmânã anonim, de unde raportul sãu clinic ºi anatomo-patologic  
a rãmas în sertare, nu a vãzut lumina zilei, la fel ca cel al lui Vineº, 
conºtient cã îl înfruntã pe ºeful sãui care între oamnenii lui cel puþin  
a inbtrodus o discreþie asupra ultimelor zile ale poetului, ºi în cele 
dintâi nu permitea nimãnui sã treacã peste diagnosticul sãu de PPG  
la Eminescu. Probabil cã având ºi relaþii a reuºit sã-ºi impunã punctul 
de vedere, astfel cã cei din generaþia viitoare datoritã ºi modei dar  
ºi celor primite de la antecesorii lor, n-au mai vorbit decât de ppg-ul 
lui Eminescu pe aceastã cale întârziind cu mult descoperirea 
adevãrului asupra bolii ºi morþii poetului. 

 Aºa se face cã notele, probabil ale drului Tomescu, vor ajunge  
în anii ’30 la G. Potra, care îºi dã seama de marea lor valoare  
ºi în sfârºit publicã raportul.”  

 Nu reluãm larga teorie a lui Ovidiu Vuia privind 
intoxicarea cu mercur, pentru a atrage atenþia asupra finalului 
acestei argumentãri, unde diferenþa dintre observaþiile 
doctorului Vineº ºi cele din raportul anonim este urmãritã  
în consecinþele ei cele mai interesante: „Deci, de la început cauza 
morþii cum o aflãm în Viaþa lui Eminescu de G. Cãlinescu, relatatã 
dupã V. Vineº, se aratã falsã. Eminescu, autoptic, nu avea endocarditã 
vegetantã, ceea ce cardiologul o sublinia cu multã atenþie, fiindcã 
în noua conjuncturã trebuie sã fi existat o acþiune toxicã afectând 
grav miocardul. Erizipelul, chiar ºi pentru cei ce admiteau existenþa 
lui, rezolvat numai în câteva zile prin simplu btratament igienic,  
se dezvoltase mult prea benign pentru a provoca lezarea profundã  
a miocardului, cu absenþa oricãrui proces inflamator – semnãtura  
de bazã a unei infecþii streptococice. 
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 Cauza morþii rãmase nerezolvatã, astfel cã Harieta influenþatã  
de Scipione Bãdescu era de pãrere cã fratele ei a fost omorât de lovitura 
de piatrã a unui alt bolnav, artistul P. Poenaru. Deºi autopsia 
infirmase o atare posibilitate, faptul cã poetul la vârsta de numai  
40 de ani murise de sincopã cardiacã, îi nemulþumea pe mulþi 
intelectuali de vazã, români ºi strãini, astfel cã, printre alþii, Mircea 
Eliade, Al. Gregorian ori Rosa del Conte susþineau în continuare 
moartea lui Eminescu prin lovitura porimitã de la P. Poenaru.”  
(P. 102) 

 
 Vã daþi seama, stimaþi cititori, ce importanþã ar fi avut 

cunoaºterea de cãtre doctorul Ovidiu Vuia a verigii lispã din 
toate aceste demonstraþii (a sa, a doctorului Ion Nica ºi a lui 
Cãlin L. Cernãianu), ºi anume textul public al lui Nicolae 
Pãtraºcu din 1890: ºi la el lisesc referirile la starea autopticã  
a organelor interne, ceea ce duce la concluzia – cea mai blândã 
cu putinþã! – a unui consens. Repetãm: autopsia s-a fãcut  
cu asistenþã oficialã importantã ºi cu public, ce s-a vãzut  
s-a raportat pe loc, s-a verificat, nu cred cã ar fi fost cu putinþã 
atunci, pe loc, trucarea vreunui fapt. Pentru întocmirea 
scriptelor, însã, este obligatoriu sã fi fost o consfãtuire între 
medici, eventual un concept de anunþ oficial. Or, oficial se ºtie 
din presã doar cã masa creerului cântãrea peste 1400 de grame. 
Asta scoate din discuþie diasgnosticul de PNG, ca ºi pe cel de 
sifilis. Se ºtia de multã lume ceea ce noi azi am uitat, cã sifilisul 
consumã celula nervoasã. Dar...autopsia s-a fãcut, desigur, 
tocmai pentru a liniºti opinia publicã ºi a dovedi pozitiv  
cã Eminescu a murit de PNG-sifilis. Dovada nu s-a fãcut, 
dimpotrivã: diagnosticul a fost infirmat. Mai e de mirare cã nici 
n-a mai interesat creerul, cã a devenit o piesã anatomicã stricatã 
fãrã a mai fi studiatã, cã, apoi, funeraliile au fost organizate atât 
de repede, etc.? În conclavul lor, medicii au hotãrât sã dea 
publicitãþii numai lucrurile de interes general, ºi astfel au rãmas 
amãnuntele într-un raport de sertar. Sau – alt scenariu, cel  
al doctorului Ovidiu Vuia, unul dintre medici a avut raportul 
sãu care a urmat traseul pânã la G. Potra. 
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Cum citim, cum cităm.... 
 
 Doctorul Ovidiu Vuia presupune un scenariu realist,  

cu autoritatea diagnosticului dat de ºef, transmiterea acestui 
diagnostic cãtre generaþia urmãtoare, etc.  

 Abia dupã o asemenea desfãºurare a concretului, dacã  
ar fi fãcut-o, Cãlin L. Cernãianu ar putea sã discute dacã  
nu cumva Manuscrisul Potra provine de la Al. ªuþu însuºi. În loc 
sã parcurgã aceste faze obligatorii ale cercetãrii (eu cred  
cã le-am identificat cam pe toate; chiar dacã mi-a scãpat vreo 
verigã, îi pot stabili ulterior locul pentru cã am configurat lanþul 
evenimentelor) – decreteazã scurt cã a descoperit senzaþionalul: 
prin expertizã criminalisticã a scrisului „se demonstreazã”  
cã textul îi aparþine lui ªuþu, ºi celelalte. 

 Revenirea la „textul G. Potra”, citat fragmentar ºi cam 
defectuos de cãtre Ovidiu Vuia (prin Ion Nica), este nece- 
sarã – dar de data aceasta în dialog strict cu Cãlin L. Cernãianu 
care interpreteazã abuiziv. Manuscrisul spune: „Ar fi intere- 
sant a cunoaºte cauzele maladiei care a venit sã isbeascã pe unul 
dintre cei mai mari poeþi români.” Vedem tonul: ar fi interesant.  
Se intereseazã un autopsier, ºi încã la modul dubitativ, de cauze 
la acest nivel – ºi pe loc, sau dupã autopsie, în raportul  
pe care-l efectueazã? Scenariul cel mai probabil este cã cel care  
a scris, pânã acum a adunat informaþia – ºi acum începe  
sã rezoneze. În continuare: „ªtim cã paralizia generalã estre o tristã 
achiziþiune a secolului nostru ºi se datoreºte parte alcoolismului 
cronic, parte sifilisului, ºi în mare parte vieþii turburate  
ºi supraoboisite la care ne împing necesitãþile moderne.” 

„...S-a zis cã Eminescu a devenit alienat în urma unei 
maladii sifilitice ce l-ar fi isbit acum 10-12 ani. Eroare...” 

„... Alþii au zis cã el se alcooliza. ªi aceastã idee este ca cea dintâi 
o supoziþie cu totul gratuitã. Dacã Eminescu a abuzat de bãuturi 
alcoolice, aceasta a fãcut-o când deja maladia începuse. Fosta-a 
hereditatea adevãrata cauzã a maladiei?...”  

 Expresii precum „s-a zis”, „alþii au zis” nu sunt proprii 
unui raport de autopsie, nici referirile la Shopenhauer de mai 
departe; deci, cu pãrere de rãu, lui Cãlin L. Cernãianu trebuie 
sã-i iasã din minte acest lucru. Cu totul interesantã este fraza  
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pe care am subliniat-o. Cãlin L. Cernãianu descifreazã ca mai 
sus, dupã George Potra. În textul original sunt douã cuvinte 
tãiate, astfel:” S-a zis cã Eminescu a devenit alienat în urma 
unei /vechi?/ maladii sifilitice /,?/ ce l-ar fi isbit /în/ acum  
10-12 ani.” Se citeºte relativ bine vechi, se întrevede virgula  
– iar în este clar tãiat dupã ce a fost scris. Cãlin L. Cernãianu 
iarãºi nu vede textul pe care-l supune expertizei; oare 
procedeazã mecanic, adicã nu comparã cuvinte cu sensuri  
ci semne, liniuþe, bastonaºe, ovale?! Cum citim, totuºi – ºi cum 
înþelegem? E o maladie veche ce ar fi izbucnit acum 10-12 ani? 
„În urmã cu 10-12 ani”? „În anul X” (urma sã precizeze anul  
ºi s-a rãzgândit)? Cumva: „ S-a zis în urmã cu vreo 10-12 ani 
cã...” (exprimare stângace, topicã franþuzeascã)? Admiþând  
cã cei 10-12 ani se scad din anul morþii poetului, 1889, suntem 
purtaþi spre anii 1877-1879. Cine putea sã fixeze aici debutul 
bolii lui Eminescu? Este epoca lui glorie ca poet, ziarist ºi chiar 
om politic (fusese revizor ºcolar într-un guvern conservator, era 
în atenþia Palatului). Pentru cã a stat o lunã la Floreºti unde  
a tradus o carte din nemþeºte? Sunt aproape enigme (totuºi, 
prietenii lui Eminescu explicã retragerea lui la Floreºti ºi prin 
motive de sãnãtate). În acest raport de sintezã sunt integrate  
ºi zvonuri publice. Despre „hereditrate” ºtim cã s-a pronunþat  
ºi I.L.Caragiale, dar imediat dupã moartea poetului. Despre 
alcoolism a scris Panaite Zosin la 1902. Vedem, mai sus,  
în Manuscrisul Potra: „o tristã achiziþie a secolului nostru”,  deci 
autorul înscrisului îºi declarã apartenenþa la „secol”, ceea  
ce ar fi un indiciu cã este ºi scrie în secolul al XIX-lea. Dacã, 
însã, el ar fi scris la 1901, de pildã, deci în secolul al XX-lea,  
ar fi spus la fel: „o achiziþie a secolului nostru”, pentru  
cã achiziþie înseamnã acumulare în timp. Pe scurt, prin „secolul 
nostru” se poate înþelege ºi „epoca noastrã”, „generaþia 
noastrã” – nu neapãrat delimitarea strictã a anilor secolului  
al XIX-lea. Dacã prin „acum 10-12 ani” numãrãm de la pe la 
1902 în sus, când apare studiul lui Panaite Zosin unde boala lui 
Mihai Eminescu este consideratã de sorginte sifiliticã nu fãrã 
complicaþii ce þin de alcoolism, ajungem la un timp nedefinit 
între 1914-1916 când putea fi scrisã aceastã compilaþie  
– eventual, cu scopul de a fi publicatã.  
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 Cãlin L. Cernãianu redã ºi paragraful imediat urmãtor  
de dupã „Eroare” – de data aceasta în descifrare proprie: 
„Eminescu n-a fost sifilitic. Ideea aceasta s-a nãscut din doctrina 
erronatã ce professã ºcoala germanã cã paralisia generalã este tot 
deauna o manifestaþiune sifiliticã, tot aºa de înºelatã ca aceea care 
susþine cã toate sclerosele cerebrospinale sunt de originã sifiliticã. 
Alþii au zis cã el se alcoolisa...” 

Aici textul are imperfectul cu accent grav pe finalã: professà 
– accentul fiind imposibil de confundat, pentru cã imediat mai 
jos cu un rând avem trei ã-uri: „...germanã cã paralisià generalã...” 
între care iarãºi se pune un a accentuat grav. Cãciula pe ã este 
foarte clar conturatã, ca un cerc larg, aproape închis, de la 
stânga la dreapta.  

 Acest imperfect: „doctrina eronatã ce profesa” presupune 
„profesa cândva”, ne aratã o detaºare în timp, afirmaþia este 
fãcutã dupã o etapã, dupã ce se consumã experienþa numitã. 
Sunt interpretãrile Corneliei din Moldova sau ale celui care  
a scris textul de faþã – oricum, târziu dupã evenimente.  
Ar trebui, desigur, sã stabilim cât se poate de exact în ce 
perioadã profesa aceastã teorie numita ºcoalã – ºi astfel am 
putea data mai sigur, sau cel puþin am putea stabili termenul 
post quem. Nu insistãm, nu este de resortul nostru, noi ne-am 
propus doar sã-l ajutãm pe dl. Cãlin L. Cernãianu sã-ºi scoatã 
din minte ideea fixã cã se aflã în faþa raportului de autopsie 
întocmit de Al. ªuþu dupã moartea lui Mihai Eminescu.  

  
 

Nisip în ochi deschişi 
 
 Textul acesta al lui George Potra se încheie brusc, fãrã 

semnãturã ºi, pare-se, fãrã a duce gândul la capãt: „Poate cã acei 
savanþi vor avea dreptate. Totuºi, noi, dezbrãcându-ne un moment  
de acele idei materialiste, ne vom aduce aminte de cuvântul lui 
Hristos: „Sã judecãm arborele dupã fructele sale”. Ori cã ar fi fost 
Eminescu predispus sau nu prin naºterea sa la alienaþiune mintalã, 
degenerat sau nu, el a fost un geniu pe care toþi îl admirãm ºi înaintea 
memoriei cãruia toþi ne închinãm.” 
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 Bine ar fi sã putem vedea în Al. ªuþu un creºtin fervent.. 
Iarãºi: este vorba de „acei savanþi” ºi de „noi”, o punere faþã  
în faþã, o detaºare. Aceastã compilaþie este un înscris târziu,  
o interpretare. Din fericire, partea din ea care interpreteazã 
boala lui Eminescu se regãseºte în interpretãrile de bun simþ ale 
lui Ion Nica – întãrite ºi nuanþate, la rândul lor, de cele recente 
ale lui Ovidiu Vuia. Asta contureazã o tradiþie aproape 
continuã, adicã o ºcoalã de gândire. Nimic nu-i permite lui 
Cãlin L. Cernãianu sã facã din Manuscrisul Potra un text secret 
al lui ªuþu menit spre a alimenta cu un adevãr dublu un lanþ 
conspirativ al biografilor lui Eminescu. Drept pentru care încep 
sã deschid ochii ºi ies de sub cascada de imprecaþii ºi noroi 
slobozitã de autor asupra istoricilor literari – lãsându-l  
sã bãligãreascã mai departe un sol indemn de sãmânþã pentru 
simplul motiv cã e nisip ºi numai nisip spulberat de vânt.  
Nici scrisul nu se îndeamnã sã rodeascã în deºert. 

 
 
II. „Dosarul Maiorescu” 
 
 Foarte puþin convingãtor este Cãlin L. Cernãianu atunci 

când vrea sã demonstreze izolarea lui Mihai Eminescu  
de familia sa în vara lui 1883, de cãtre Titu Maiorescu. Repet:  
ºi mie mi-ar plãcea sã fie adevãrat, simt oarecum unda bãnu- 
ielii plutind în aer – dar argumentele sunt strâmbe ºi trebuie  
sã închid ochii, sã tac, sã aºtept eventuale probe noi,  
– ºi sã-i atrag atenþia autorului „Conjuraþiei anti-Eminescu” 
asupra unei consecinþe posibile a acestui mod de abordare  
ca a sa: compromite tema ºi dacã cineva, cândva, o va relua  
cu informaþie ºi demonstraþie nouã se va putea zice cã nu vrea 
decât sã calce pe urme bãtute o datã în... nisip. ªi de aceea sunt 
dornic sã storc de minciuni sau rãtãciri logice studiul acesta 
îndelung al lui Cãlin L. Cernãianu: pentru a rãmâne din sutele 
de pagini înfoiate cele câteva zeci cu adevãrat necesare; pentru 
a izola, adicã, ce cred cã trebuie înþeles ºi preþuit. 
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Averea criticului 
  
 Plonjez în mijlocul demonstraþiei lui Cãlin L. Cernãianu,  

ºi citez: 
„14 martie 1884 – Abil, când rãspunde Harietei, Maiorescu 

o întreabã, între altele: „Bãtrânul D-voastrã tatã, când a fost  
pe la mine la Bucureºti în August anul trecut, mi-a spus cã tot 
capitalul sãu mobil era de 18.ooo franci. Care este partea, care îi revine 
acum lui Mihai, dupã moartea tatãlui sãu?”  

Patru zile mai târziu, Harieta îi trimite o scrisoare  
de rãspuns, din care lipseºte, însã, absolut orice referire, cât  
de aluzivã, la „capitalul mobil” ori la vizita tatãlui ei la Bucureºti. 
E ca ºi cum n-ar fi citit fraza subliniatã...” (p.75) 

Titu Maiorescu rãspunde scrisorii Harietei din Ipoteºti,  
7 martie 1884, în care i se cer relaþii despre locul ºi starea în care 
se aflã Mihai Eminescu. Citeºti la Cãlin L. Cernãianu ºi nu-þi 
vine sã crezi. Cum aºa?! Dar scrisoarea de rãspuns a Harietei  
la aceastã epistolã e de faþã, iar peste câteva pagini Cãlin  
L. Cernãianu chiar redã un fragment din ea. Este locul cunoscut 
unde Harieta povesteºte ce s-a întâmplat imediat dupã 
înmormântarea lui Gheorghe Eminovici. Redau în întregime: 

  
Ipoteºti, 1884, Marte, 18/30 
 
Stimate Domnule Maiorescu 
 
 Primiþi sincera mea mulþumire pentru scrisoarea din 14 Martie 

a.c. ºi mã grãbesc a vã comunica urmãtoarile. 
 Sunt deja 2 luni trecute de când au murit tatãl meu.  

La înmormântarea lui au fost de faþã ºi fratele meu locotenentul Matei 
din Râm. Sãrat; dupã înmormântare, în loc ca sã facã fratele meu  
o catagrafie, el au început a vinde în dreapta ºi în stânga toate 
obiectele mobile ºi imobile, sub cuvânt cã el va lua pe fratele sãu 
Neculai la sine la 15 marti. El au vândut toate vitele, la numãr  
27, mobile din casã, 5 stoguri de fân, 3 vagoane de popuºoi, fãcând trei 
pãrþi, adicã mie /,lui/ Neculai ºi lui Mihai, luând bani ºi toate hârtiile 
de valoare, mai ales o obligaþie de 6000 fr. ºi biblioteca /lui/ Neculai  
de mare valoare, zicând cã el a sprijinit pe amândoi fraþi, ºi mai multe 
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lucruri le-au fãcut, care, deºi am o creºtere de tot simplã, nu þi le pot 
scrie; ºi întrebat de mulþi din familie de ce el o face, rãspunde  
cã el le va pãstra pentru Mihai ºi pre Nicu îl va lua la dânsul. Spre  
a vã încredinþa cã vã scriu adevãrul o pot dovedi prin un înscris  
ce au lãsat el însuºi, precum ºi marturi, mãtuºile ºi toþi casnicii, 
în fine, satul, întreg. Deci eu vã rog din inimã ºi suflet a vã adresa  
la fratele meu Matei, care este obligat a-l þine, luându-i toatã partea 
lui. Eu sunt singurã, pribeagã, deoarece în Ipoteºti au intrat deja 
posesorul cel nou ºi eu mã vãd nevoitã a mã depãrta pe lângã o mãtuºã 
la mãnãstire. 

Nu-mi þine Vã rog de rãu, cã nu m-am interesat de fratele meu 
Mihai, darã necontenita sufirinþã de timp de un an a bietului Nicu  
– care numai pe mine mã putea suferi, probã este testamentul  
ºi scrisoarea – ce le-au fãcut înainte de a-ºi lua viaþa, moartea tatãlui 
meu foarte iute, eu singurã ºi oloagã, puteþi sânguri sã gândiþi 
poziþiea mea – cât au fost de criticã ºi astãzi este ºi mai criticã; iar  
cã nu se intereseazã fratele Matei, vã rog sã vã rãspundã Dlui singur. 
Primiþi – Vã rog – profundele mele mulþumiri pentru pãrinteasca 
îngrijire a iubitului meu frate Mihai, rugându-vã încã odatã a avea 
bunãtate sã mã înºtiinþaþi ce rezultat veþi lua cu betul Mihai.  
Cu deosebitã salutare, 

 Henrietta Eminovici. 
(Preiau textul în editarea lui George Muntean,  

vezi „Eminescu, 100 documente noi”, Ed. Eminescu, 2000, 
p.114-115) 

 Ce poþi sã spui în faþa unei asemenea mistificãri?! Cum  
sã lipseascã din aceastã scrisoare „absolut orice referire, cât  
de aluzivã, la capitalul mobil”? De acord cã Harieta nu are 
proprietatea strict juridicã a termenilor, ea vorbind ºi de lucruri 
miºcãtoare (animale) ºi nemiºcãtoare (clãi de fân, mobile).  
– dar când face referiri exacte la acestea, când aminteºte  
ºi un înscris de 6000 de franci? Titu Maiorescu (sau  
un economist de azi) putea estima preþul a 27 de vite; este vorba 
de o cireadã întreagã de altfel. De ce-i trebuie lui Cãlin  
L. Cernãianu o sumã exactã în bani? Pur ºi simplu pentru  
a contabiliza cu cât ar creºte averea lui Maiorescu dacã  
ar deveni curatorul poetului, mai exact spus: pentru a scãdea 
din aceastã sumã chetele organizate ulterior ºi a obþine venitul 



  

 197

net. Este cazul?! Cã Titu Maiorescu era zgârcit, se ºtie. Dar 
averea sa era destul de frumoasã. Când va divorþa de Clara, 
peste câtva timp, ei îi va lãsa 100.000 în numerar; fiicei sale  
îi va asigura o rentã de câteva mii pe an. În câteva scrisori 
privitoare la banii necesari pentru Eminescu atrage atenþia 
destinatarilor cã sumele nu conteazã, doar sã fie cheltuiþi  
cu scop. E greu sã câºtigi simpatia cititorului pe aceste cãi... 

 
 

Ospeţia criticului 
  
 Deocamdatã, ca detalii necesare, trebuie spus cã Nicu  

s-a sinucis prin împuºcare chiar la 7 martie 1884, în ziua când 
este datatã prima scrisoare a Harietei cãtre Titu Maiorescu,  
cea la care rãspunde criticul cerând detalii despre „capitalul 
mobiliar”; George Muntean o editeazã, arãtând într-o notã  
cã scrisul nu-i aparþine ei – ci altei persoane. Cãlin L. Cernãianu 
cunoaºte aceste lucruri, de vreme ce emite frumoasa ipotezã  
(de lucru, în fond), argumentatã, însã, iarãºi incorect:  

 „Epistola în discuþie este ciudatã ºi în ceea ce priveºte grafia.  
În mod cert, ea nu a fost scrisã de mâna Harietei. Întrucât, potrivit 
datelor trecute în capul primei pagini pare a fi conceputã la Ipoteºti, 
unde atunci nu exista o a treia persoanã care sã i-o punã pe hârtie, este 
posibil ca aceastã scrisoare sã constituie ultimul document scris  
de fratele ei Nicu înainte de a-ºi face testamentul ºi de a explica sumar 
ce l-a împins la sinucidere (9 martie 1884). Însã, la fel de bine, epistola 
poate fi un fals comis cu un scop anume.” (p. 85) 

 Repet: Nicu Eminovici a murit la 7 martie; 9 martie este 
datat actul de deces unde scrie „mort alaltãieri pe la ora ºapte  
ºi jumãtate a.m. în casa sa din Com. Cucorãni, Cotuna Ipoteºti, prin 
împuºcare de sine însuºi.” De ce mutã autorul gestul sinuciderii 
cu douã zile? Simplu: pentru cã la 7,30 dimineaþa e greu  
sã demonstrezi cã Nicu ar fi scris mai întâi, în numele surorii 
sale, lui Titu Maiorescu – iar apoi s-ar fi împuºcat. ªi apoi,  
în actul de deces nu este trecutã Harieta ca martorã, ci doi 
vecini, Costache Cãrãuºu ºi Ioan Lãzãreanu. Reiese cã Harieta 
nu era în Ipoteºti?  (Scrisoarea „pare a fi conceputã în Ipoteºti”, 
ne asigurã Cãlin L. Cernãianu într-una din extrem de rarele 
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clipe de îndoialã ale sale). Din simplã curiozitate consultãm 
actul de deces al lui Gheorghe Eminovici, datat 9 ianuarie 1884: 
aici sunt trecuþi ca martori alþi doi vecini, Ioan Razanu ºi Manoli 
Roibu. Nu era acasã nici Harieta (care îngrijise, totuºi,  
de bãtrân) – nici Nicu, cel atât de suferind? ! Mai în jos, la actul 
de deces al Ralucãi Eminovici, datat 15 august 1876, martori 
sunt Ioan Razanu ºi Const. Leancã. (Toate actele, la Augustin 
Z.N.Pop: „Contribuþii documentare...”,p. 93 squ). Rezultã  
cã este o regulã – ºi iatã unde era nevoie de mintea plinã de 
coduri de legi a juristului. În loc sã ne spunã cã, sã zicem, 
potrivit cutãrei legi, cutãrui paragraf, martorii la un deces  
nu trebuie sã fie din familie – Cãlin L. Cernãianu, care vorbeºte 
cu majusculã despre Lege, care aduce precizãri în atâtea alte 
chestiuni de interes – acum „o dã pe probabil”, ca sã-i imit 
jargonul – pãrând a crede chiar cã Harieta nu era la Ipoteºti  
în 7 martie, la moartea lui Nicu.  

 Relaþiile despre testament sunt luate, cum ne dãm seama, 
din scrisoarea Harietei, iar îndoiala asupra mâinii care a scris 
nu-ºi avea rostul pentru cã George Muntean a specificat  
la editarea actului cã nu este scrisul Harietei. O even- 
tualã expertizã graficã (sau „criminologicã”, dupã definiþia lui 
Cãlin L. Cernãianu) – i-ar fi putut îngusta aceastã îndoialã 
– dar probabil neamul Eminovicenilor nu meritã, din partea 
autorului, acelaºi tratament cu al ªuþilor... 

 Oricum ar fi, reiese un caracter tare: ºtiind cã sufere de  
o boalã incurabilã, Nicu Eminovici premediteazã lucid 
sinuciderea, fãcând o scrisoare ºi lãsând un testament pe care 
Harieta le invocã. Gestul ne sperie pe noi, astãzi, dar se pare  
cã în epocã nu era foarte neobiºnuit. Revenind la data  
de 7 martie 1884, este logic, cred, sã considerãm cã Harieta  
a fost rãvãºitã de moartea fratelui ºi cineva din apro- 
piere (vecini, oficialitãþi, casnici cu oarecare ºtiinþã la scris)  
a ajutat-o sã aºtearnã pe hârtie scrisoarea cãtre Titu Maiorescu 
prin care cere relaþii despre celãlalt frate al ei, Mihai Eminescu. 
Când îþi moare cineva drag e firesc sã faci bilanþul rudelor  
în suferinþã...Despre Matei ºtia unde se aflã. Tatãl lor decedase 
pe 7 ianuarie, exact cu 60 de zile înainte, iar intervalul nu cred 
cã are vreo importanþã misticã (la 40 de zile ar fi avut  
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un asemenea sens; amintesc de sinuciderea Veronicãi Micle, 
premeditatã de ea la 5o de zile dupã moartea lui Eminescu, 
„cinzecimea” însemnând, cred, ceva în aceastã ordine, de n-ar fi 
sã amintesc decât sãrbãtoarea teilor în Bucovina care  
se suprapune peste sãrbãtoarea creºtinã a Pogorârii Sfântului 
Duh, la 50 de zile de la Înviere). Vreau sã spun cã aceste ipoteze  
de lucru pot fi urmãrite pentru a se vedea dacã duc undeva.  

 Dar ipotezele lui Cãlin L. Cernãianu duc foarte 
departe...însã fãrã a se sprijini pe solul ferm al documentelor, 
este un drum cu multe salturi aeriene. Încerc sã rezonez în siajul 
deschiderilor sale. Ca jurist, autorul citeazã un articol din Codul 
civil, ediþia din 1867: „Acei care vor fi provocat interdicþiunea,  
nu vor putea face parte din consiliul de familie” (Nu ºtiu dacã 
virgula între subiect ºi predicat este juridicã sau aparþine celui 
care citeazã; nu urmãresc Codul civil, accept cã autorul are 
dreptate ºi-mi rezerv dreptul de a controla, ca ºi pe acela  
de a studia dacã acest cod a fost revãzut, revizuit, schimbat etc. 
între 1867 ºi 1883.) Este într-adevãr interesant: Titu Maiorescu 
este acela care a „provocat interdicþiunea” lui Mihai Eminescu 
la 28 iunie 1883, adicã l-a internat la doctorul ªuþu. Lãsând 
deoparte faptul cã în acest caz se eludeazã legea (nu ºtiu dacã 
acesta este termenul exact sau trebuie altul mai dur), fiind 
necesare multe acte pentru o asemenea interdicþie – ºi mai ales 
o confirmare medicalã fãcutã de cãtre o comisie cu argumente 
largi – Cãlin L. Cernãianu consultã dosarul „Interdicþia Mihail 
Eminescu”, deschis odatã cu recluziunea poetului din  
24-28 iunie 1883 ºi rãmas deschis, adicã nerezolvat, pânã  
la moartea sa, în 16 iunie 1889. Acesta poate fi considerat 
„dosarul Titu Maiorescu”, pentru cã se datoreazã gestului 
criticului ºi – dupã cum cred cã argumenteazã corect din punct 
de vedere juridic Cãlin L. Cernãianu – pentru cã Titu Maiorescu 
tergiverseazã închiderea/rezolvarea lui. Cãlin L. Cernãianu 
citeazã o observaþie pe care Augustin Z.N.Pop nu a luat-o în 
seamã (ºi nici alþi cunoscãtori ai acestui dosar): „Se va întreba 
Parquetu ce persoane ar putea constitui consiliul de familie, cari sunt 
rudele interzisului ºi dacã este în þarã”.  

 Aceasta este, explicã autorul, adevãrata rezoluþie pusã  
pe dosarul nr.968/1883. Primul Procuror cerea „Vã rugãm  
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sã binevoiþi a lua mãsuri pentru regularea averei” – ºi alãturi mai 
era observaþia: „Nu este curatelã, deoarece Eminescu nu a încetat 
din viaþã, ci numai e alienat” – care se credea cã este rezoluþia 
dosarului. Fiind vorba, deci, de constituirea unui obligatoriu 
consiliu de familie, Cãlin L. Cernãianu observã cã, potrivit legii, 
Maiorescu nu putea face parte din el – pentru cã-l interzisese  
pe Eminescu. În logica procurorului, autorul, reinstrumentând 
cazul, considerã cã Titu Maiorescu avea tot interesul sã-l izoleze 
pe poet de familie, sã se erijeze în tutorele lui – cu ce scop?  
– Sã facã parte din acest consiliu. Mai trebuie, însã, un articol  
de lege, în sensul cã dacã lipsesc rudele chiar ºi acel care 
interzice pe cineva poate face parte din consiliul sãu de familie. 
Autorul nu comenteazã – iar logica noastrã nu este strict 
juridicã, ci doar naturalã în urmãrirea scopului criticului. De ce 
ar avea acesta nevoie de izolarea lui Eminescu?  

Sã zicem cã este corect judecãtoreºte. Din informaþiile  
pe care le deþinem, însã, rezultã cã familia lui Eminescu  
se intereseazã de el: atât tatãl, Cãminarul Gheorghe Eminovici, 
cât ºi fratele, locotenentul Matei Eminovici, vin la Bucureºti  
ºi-l viziteazã pe critic cu scopul de a afla adevãrul despre 
interzis. De acum înainte Cãlin L. Cernãianu face hermeneuticã, 
discurs (cu multe imprecaþii), istorie literarã (abuzivã) – face, 
adicã, orice pentru a demonstra cã Gheorghe Eminovici n-a fost 
în Bucureºti în vara lui 1883, iar Matei Eminovici a fost, dar 
criticul nu i-a permis sã-ºi vadã fratele. Pe scurt, convinge teza  
– dar nu conving argumentele. Sunt 5 însemnãri despre 
întâlnirea lui Gheorghe Eminovici cu Titu Maiorescu la jumã-
tatea lunii august a anului 1883, iar autorul le discutã pe rând. 

 Mai întâi, în „Însemnãrile zilnice” criticul noteazã la  
18 august 1883: „Acum douã zile a fost la mine tatãl sãu (anecdote 
din societatea moldoveneascã de odinioarã) ºi dupã aceea fratele sãu, 
locotenentul...” Cãlin L. Cernãianu nu dã crezare acestei 
informaþii, pãrându-i-se ciudat cã „cei doi Eminovici nu ar fi venit 
împreunã, ci separat – ca la dentist” (p. 81) -,  ºi considerã cã textul 
a fost inserat ulterior în jurnal, ca o justificare.  

 Cea de-a doua dovadã a acestei întâlniri este scrisoarea lui 
Titu Maiorescu din 18 octombrie 1883 cãtre acelaºi Gheorghe 
Eminovici:  
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 „Stimate Dle,  
 Starea fiului D-voastrã ºi amicului nostru literar M.Eminescu 

nu s’a îndreptat încã, ºi aºa am hotãrât cu toþii, cei de aici,  
sã-l trimitem pe cheltuiala noastrã la Institutul de alienaþi din Viena 
ºi sã-l lãsãm acolo vreme de un an. Dacã nu se va îndrepta pânã 
atunci, va fi timpul venit sã-l aºezãm la Golia sau la Mãrcuþa,  
ca pe un bolnav fãrã leac.  

 Cu prilejul venirei D-voastre la Bucureºti, ne-aþi declarat,  
cã lãsaþi asupra noastrã toatã îngrijirea materialã ºi moralã pen- 
tru nenorocitul D-voastrã fiu. Cu toate acestea m-am crezut dator  
a vã da de ºtire despre cele de mai sus. Primiþi, vã rog, încredinþarea 
deosebitei mele stime. T.M.”  

 Aceastã scrisoare se aflã tot în jurnalul lui Maiorescu,  
iar autorul considerã cã nici ea n-a fost expediatã, ci este tot  
o piesã târzie confecþionatã de cãtre critic pentru posteritate. 
Scrisul pare cam înghesuit, pentru a încãpea într-un spaþiu lãsat 
intenþionat gol, iar adresarea ºi datarea („D-lui George Eminovici. 
Cucureºti 18/30 Octombrie 83 (Ipãteºti,Distr. Botoºani”) sunt încã 
mai înghesuite decât restul textului ºi scrise cu altã cernealã: 
dovadã cã acest cap al scrisorii a fost fãcut într-o zi, cu unelte  
de scris noi, iar restul – altãdatã. În discuþie nu mai intrã 
obiceiul criticului de a lãsa în jurnal cópii dupã scrisori: copie 
sau nu, scrisoarea n-a fost expediatã (nu existã dovada poºtei, 
etc.) Acest tip de raþionament estre bun pentru procurori... 

 Al treilea loc unde se face referire la întâlnirea dintre 
Maiorescu ºi cãminar este scrisoarea Harietei din 7 martie 1884: 
„Aflând de la rãposatul meu tatã cã Domnia Voastrã aþi fost 
totdeauna generos cãtre sãrmanul frate Mihail ºi aþi luat asupra 
D.voastrã îngrijirea lui materialã ºi-l sprijiniþi dupã cum se poate,  
Vã rog din toatã inima a mã înºtiinþa în ce grad se aflã boala fratelui 
meu în present ºi ce ºtiri aveþi D. Voastrã despre sãrmanul Mihai, cãci 
nu ºtiu unde a mã adresa...” Aici, prin analizã de text autorul 
considerã cã Harieta vorbeºte la modul general de grija lui 
Maiorescu, încã din 1872 începând, faþã de Mihai – dar ºi faþã  
de ªerban. Autorul comite cel puþin un abuz prin omisiune  
în acest caz, sau pur ºi simplu nu observã cã expresia folositã  
de Harieta: „aþi luat asupra D.voastrã îngrijirea lui materialã  
ºi-l sprijiniþi dupã cum se poate” – rãspunde aproape cuvânt  
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cu cuvânt celei din scrisoarea de mai sus a lui Maiorescu: „lãsaþi 
asupra noastrã toatã îngrijirea materialã ºi moralã”. În nici  
o interpretare de text – avocãþeascã, de procuror, literarã etc.  
– nu se poate trece peste asemenea coincidenþe; ele aratã  
cã Harieta a citit scrisoarea de mai sus a lui Titu Maiorescu 
adresatã tatãlui ei, cã de aici „a aflat etc.” – deci: acea scrisoare  
a fost expediatã. 

 În fine, a patra menþiune este rãspunsul lui Maiorescu  
la aceastã scrisoare a Harietei: „Bãtrânul D-voastrã tatã, când  
a fost pe la mine la Bucureºti în August anul trecut, mi-a spus cã tot 
capitalul sãu mobil era de 18.000 franci. Care este partea, care  
îi revine acum lui Mihail, dupã moartea tatãlui sãu?” Mai neatent 
cu aceastã epistolã, autorul se mirã doar cã n-a fost ºi ea copiatã 
în jurnalul lui Maiorescu, iarãºi se mirã cum de a ajuns pânã  
la noi, considerã cã relaþiile exacte asupra averii cãmina- 
rului puteau fi obþinute de la Matei sau de la prietenii familiei  
– ºi se înfundã în consideraþii pe marginea argyrofiliei criticului 
– neuitând sã spunã, cum am vãzut mai sus, cã Hareita  
nu dã nici un rãspuns exact – când am vãzut cât de exact  
îi rãspunde ea lui Maiorescu.  

 Pune ºi asupra ei blamul neîncrederii – pentru a ajunge la a 
cincia însemnare, într-adevãr interesantã, cea din scrisoarea 
Clarei Maiorescu (soþia criticului) cãtre Emilia Humpel (sora 
criticului): „Are un frate ofiþer, care e þicnit; deunãzi a fost ºi a vrut 
sã-l scoatã ºi sã-l ia la þarã. Cum însã Eminescu e înscris de Titus, 
doctorul nu-l elibereazã decât dupã declaraþia acestuia. Natural cã 
aceasta nu se poate întâmpla, decât la cererea tatãlui, acesta însã n-a 
scris nimãnui aici.”  

 Aici dl. Cãlin L. Cernãianu nu mai resimte nevoia  
sã explice cum stau lucrurile din punct de vedere juridic, tex- 
tul Clarei fiind limpede: cel interzis nu poate fi eliberat decât  
de cel care a efectuat interzicerea – sau de tutorele sãu legal,  
în cazul de faþã, de tatã (nu de fraþi, surori sau alte rude). 
Autorul considerã cã expresia N-a scris nimãnui aici „echivaleazã 
cu nu a luat legãtura cu nimeni din familia ei” (a Clarei) – gãsind 
argumentul suprem cã Gheorghe Eminovici n-a fost  
în Bucureºti, nu l-a vizitat pe Titu Maiorescu, nu l-a mandatat, 
deci, sã aibã grijã de Eminescu. De data aceasta analizeazã  
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o expresie de limbã. De ce nu înþelege, însã, stricto sensu:  
n-a scris nimãnui aici echivaleazã cu ce scrie mai sus: n-a cerut. 
Din scrisoarea lui Titu Maiorescu înþelegem asta: „Cu prilejul 
venirii D-voastre la Bucureºti, ne-aþi declarat cã lãsaþi asupra noastrã 
toatã îngrijirea materialã ºi moralã a nenorocitului D-voastrã fiu.  
Cu toate acestea, m-am crezut dator a vã da de ºtire despre cele de mai 
sus.” Existã aici un „cu toate acestea”, un „totuºi”, o relaþie 
adversativã puternicã: deºi l-aþi abandonat complet pe fiul 
D-voastrã, totuºi vã informãm (noi, cei de aici, grupul de amici) 
ce s-a mai întâmplat cu el ºi ce avem de gând sã mai facem. 
Maiorescu a preluat complet, numai de facto însã, tutela asupra 
poetului – estimând cã este abandonat de tatãl sãu ºi cã fratele 
Matei este „þicnit” – cum înþelege Clara. Existã situaþia oare- 
cum similarã a lui Nicu Eminovici, celãlalt fiu grav bolnav  
de la Ipoteºti, pe care Gheorghe Eminovici, el însuºi grav 
bolnav, vrea sã-l abandoneze în Bucureºti, chiar la ªuþu. Prin 
„îngrijirea moralã” nu se înþelege strict grija juridicã – dar  
se presupune. 

 Oricum ar fi, Gheorghe Eminovici a venit în Bucureºti  
ºi este nefiresc sã ne închipuim cã nu l-a vãzut pe fiul sãu  
la sanatoriu. Drumurile îi ºedeau în fire, avea prieteni aici  
ºi o gazdã oarecum permanentã, de doctorul ªuþu ºtia,  
la doctorul Kremnitz fusese chiar împreunã cu Titu Maiorescu 
sã se consulte mai înainte cu doi ani. El nu a dat, însã,  
un înscris. Putea sã cearã atunci, pe loc, eliberarea lui Mihai 
Eminescu din sanatoriu – dar n-a fãcut-o. Nici pe Maiorescu  
nu l-a mandatat printr-un act sã se ocupe oficial de el. Este  
un fel de „rãmâne cum am vorbit”, atitudine de þãran temãtor  
sã acþioneze. 

 Pentru acest „nici – nici” al sãu se ridicã multe întrebãri.  
De ce nu ºi-a scos fiul din balamuc? L-a vãzut însuºi bolnav? 
L-au fãcut alþii sã creadã cã este bolnav? A crezut cã e o glumã 
de-a lor, de-a ziariºtilor, ºi se va rezolva de la sine situa- 
þia? A vorbit cu fiul sãu ºi acesta l-a lãmurit, cerându-i sã nu se 
bage?!  

Dacã e sã încercãm o rezolvare în sens psihologic  
(dar psihologia poate explica lucrurile, nu spune cauza lor...), 
trebuie sã ne gândim tot la celãlat fiu al Cãminarului, la bolna-
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vul de la Ipoteºti, Nicu Eminovici, care îºi va lua zilele în primã-
vara urmãtoare. Prietenii lui Eminescu ºtiau despre poet cã la 
28 iunie 1883 trebuia sã facã urgent rost de o sumã importantã 
de bani ºi sã alerge la Ipoteºti sã-ºi ajute fratele cãzut brusc  
în crizã. Criza dureazã, la ea se adaugã a lui Mihai însuºi:  
ce sã facã bãtrânul Gheorghe Eminovici cu doi fii bolnavi – ºi  
cum sã-l scoatã pe unul de la ªuþu, când doreºte sã ajungã  
ºi celãlalt tot acolo?! 

 De ce nu i-a dat procurã lui Maiorescu? – Totuºi, a fãcut  
o declaraþie verbalã: „ne-aþi declarat, cã lãsaþi asupra noastrã 
 toatã îngrijirea...” Virgula aceasta din textul maiorescian trebuie 
pãstratã (Cãlin L. Cernãianu o eliminã, fãcând complement 
direct: ne-aþi declarat cã), ea înseamnã ne-aþi fãcut  
declaraþia, aþi declarat ferm; nu este vorba de o simplã 
afirmaþie, trebuie fãcutã legãtura cu informaþiile bãtrânului 
privind averea sa, etc. 

 
 

Cercul strâmt, sau arta de a trăi 
pe vremea lui Eminescu 

 
 O opinie vom formula ºi noi în aceastã privinþã, dar mai 

jos. Deocamdatã, sã vedem ce e cu venirea lui Matei Eminovici 
la Titu Maiorescu, puþin dupã tatãl sãu. Aici Cãlin L. Cernãianu 
nu ºtie, sau nu vrea sã ºtie: locotenentul „cel þicnit” i-a scris lui 
Titu Maiorescu încã din 18 iulie: 

 „Stimate Domnule Maiorescu, 
 Sunt informat de la D-nu Câþã-Niculescu, cã fratele Michai 

Eminescu este serios bolnav: vã rog din suflet rãspun- 
deþi-mi urgent unde se gãseºte ca sã vin a-l lua la mine pentru 
vr-un an ºi dacã binevoiþi a-mi arãta adevãrata stare materialã 
 a lui ca sã vin pregãtit, cãci am vro 200 galbeni într-un loc,  
’i iau ºi-i cheltuiesc toþi pentru el....” 

 Câþã-Niculescu nu este altul decât comisarul de poliþie care 
l-a ridicat pe Eminescu de la baia Mitraºewschi (dupã ediþia 
academicã, la 24 iunie; dupã alte surse, la 28 iunie) ºi a întocmit 
acel proces verbal care în final are notaþia: „Numitul Eminescu 
are familia la Botoºani. Vom dispune sã fie încunoºtinþaþi.”  
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(O. XVI,p.600). Matei vine, aºadar, în urma acestei înºtiinþãri 
oficiale, dupã ce vrea sã fie confirmatã ºi de cãtre Titu 
Maiorescu. Este de presupus cã ºi Gheorghe Eminovici a primit 
o asemenea înºtiinþare, la Ipoteºti. Scenariul probabil este acela 
cã Matei a fost informat de la Ipoteºti. În sensul juridic, nu ºtim 
dacã ºi prezenþa lui era necesarã sau tatãl, venind la chemarea 
poliþiei, împlinea suficient legea. E posibil ca locotenentul  
sã fi venit doar ca sã fie ºi el de faþã, poate chiar împotriva 
voinþei bãtrânului care considera cã poate rezolva însuºi 
chestiunea. Mai departe, nu insistãm. Nu ºtim dacã au venit  
la Maiorescu în aceeaºi zi – ori „curând dupã aceea” din jurna-
lul criticului se referã la un spaþiu temporar mai larg. ªtim  
cã Matei ia ceasul fratelui sãu Mihai, dar mai ºtim cã acest ceas 
fusese dãruit de cãminar poetului. De o mandatare „parþialã”  
a lui Matei de cãtre tatãl sãu sã meargã în locuinþa lui Mihai,  
sã rezolve cu averea etc. – s-a putea, eventual, vorbi – dar iarãºi 
lipsesc informaþiile.  

 Cãlin L. Cernãianu se îndoieºte ºi de puþinele informaþii 
care existã pentru aceste momente din viaþa lui Eminescu.  
Îl ajutã faptul cã ele provin masiv dintr-o singurã sursã,  
de la Maiorescu. În acest caz, în loc sã le respingã de plano 
pentru cã-l considerã pe critic direct implicat, pãrtinitor, 
„viclean” cum se exprimã de câteva ori – procedeazã  
la respingerea fiecãrei informaþii în parte, multiplicând 
adjectivita, folosind un arsenal întreg de imprecaþii pentru 
fiecare cuvinþel din acest jurnalul intim. Acest aparat de vorbe 
suplineºte argumentaþia – care, atunci când se desfãºoarã totuºi, 
nu convinge în recele logicii ei. Practic, Cãlin L. Cernãianu  
s-a înarmat cu un singur articol din Codul civil 1867, acela care 
stipuleazã cã nu poate face parte din consiliul de familie cel care 
l-a interzis pe acela. Dosarul din 1883 rãmâne, însã, deschis 
pânã la moartea poetului, ºi documentul din 6 iunie 1889, prin 
care se constituie în fine un consiliu de familie pentru Mihai 
Eminescu, numeºte limpede: „urmãtoarele persoane: Dl. Titu 
Maiorescu, Dimitrie A. Laurian, L. Caragiali, Braneanu ºi Valen-
tineanu” – aceºtia fiind „prieteni cu Eminescu, în lipsã de Rude.”  
În faþa acestui document, Cãlin L. Cernãianu îºi concentreazã 
tirul asupra lui M. Brãneanu, ziaristulde la România liberã care 
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declarã cã Mihai Eminescu nu mai are rude în viaþã: „Decizia 
Tribunalului se bazeazã exclusiv pe o declaraþie mincinoasã: aceea  
cã Eminescu nu ar mai avea rude în viaþã.” Se trece sub tãcere 
Harieta – care îl îngrijise pe poet, îl vãzuse fugind din Botoºani, 
îl urmãrea, iar în aceste zile se interesa insistent de fratele ei. 
Este de presupus, aº adãuga, cã Harieta era cunoscutã ca perso-
naj în lumea lui Eminescu. Aceastã minciunã juridicã rãmâne 
de explicat. Este culpabilã, desigur, dar nu numai pentru 
Maiorescu – ci ºi pentru I. L. Caragiale, de pildã, care ºtia chiar 
mai multe lucruri despre Harieta, chiar de la Mihai Eminescu.  

Rãmâne, însã, de explicat în termeni juridici de ce acum,  
în 1889, Titu Maiorescu poate face parte din consiliul de familie 
al lui Eminescu? Nu el l-a interzis pe poet, în sensul acestui 
dosar? Da, l-a interzis în 1883 – nu însã ºi în 1889. Cred  
cã lucrurile sunt destul de încurcate. 

 Fãrã a avea pretenþia cã dau un rãspuns – ºi aºteptând 
rezolvarea de cãtre juriºti a cazului – revin la august 1883  
cu vizita lui Gheorghe Eminovici la Bucureºti. Tocmai în jurul 
lui 15 august chestiunea Eminescu devine publicã într-un sens 
mai larg. Grigore Ventura semneazã în L’Indépendence roumaine 
atacul împotriva lui Al. Macedonski care în Literatorul tipãrea 
epigrama „Un X...pretins poet, acum... ªi nu e azi decât nebun”.  
Ce reiese din aceastã polemicã în care sunt antrenate multe 
ziare ºi care coboarã din presã în stradã? În primul rând este 
prima oarã când se rosteºte ºi se tipãreºte felul bolii lui Mihai 
Eminescu: nebunie. Ventura aratã cã Macedonski este acela 
care-l face nebun pe Eminescu, drept pentru care se ridicã 
împotriva lui Macedonski. Pe fondul acestei tulburãri mediatice 
vine tatãl lui Eminescu în Bucureºti, probabil ºi Matei este 
speriat de presã. De ce se procedeazã, însã, astfel împotriva lui 
Eminescu, cel care oricum era în recluziune la o clinicã 
particularã? Rezonând în logica lui Cãlin L. Cernãianu, mi se 
pare cã acesta ar fi al doilea cerc al recluziunii lui Eminescu. 
Titu Maiorescu l-a interzis, a prilejuit deschiderea unui dosar  
pe numele poetului – dar nu poate înfiinþa un consiliu  
de familie. Tatãl poetului nu aduce nimic nou la rezolvarea 
„cazului” prin venirea la Bucureºti. Prin urmare, Eminescu este 
liber, liber ca pasãrea cerului cum se spune. Poate chiar sã iasã 
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din casa de sãnãtate. Iatã de ce, din punctul de vedere  
al „conjuraþiei”, era nevoie de o mãsurã de prevedere – ºi se 
configureazã acest al doilea cerc din jurul persoanei poetului, 
cercul mediatic. Liber – dar „nebun” social: o libertate iluzorie, 
pentru cã toatã lumea îl considerã închis în propria lui minte 
sau trup. Nu mai are serviciu, nu mai este credibil,  
nu se mai ia în seamã ce spune...  

 În aceste condiþii juridice, Maiorescu a deschis un dosar 
care trebuia închis sau rezolvat. Probabil, ani la rând  
el a încercat sã-l rezolve, adicã sã-l ia sub tutelã pe Eminescu. 
Probabil, ani la rând n-a reuºit acest lucru, mereu opunându-se 
cineva. Anii 1883-1889 sunt ani de rãcealã între poet ºi critic: 
acest dosar îngheaþã relaþiile dintre ei. N-am nevoie de proce-
deul prin care lui Grigore Ventura s-a folosit de Al. Macedonski 
sã anunþe ceva, ºi nu mã voi folosi, ºi eu, de Cãlin L. Cernãianu. 
Trebuie doar sã repet: aceasta este o teorie, nici mai mult dar 
nici mai puþin decât o teorie. Ea se verificã oarecum 
parmenidian, oricum circular – adicã mi-e indiferent de unde 
pornesc pentru cã tot acolo ajung.  

 
 
III. Pistolul lui Eminescu 
 
 Pentru a se vedea cum polemizau prin aluzii amicii lui 

Eminescu despre anumite momente fixe din existenta poetului, 
readucem în discuþie “chestiunea pistolului” poetului. Este 
vorba, de data aceasta, despre o amintire a lui D.Teleor din 
1903. Un fost redator la ziarul Timpul,  notat cu majuscula “R.”, 
îi povesteºte acestuia cum Eminescu a îndreptat pistolul spre  
el pentru cã i-a schimbat un text în tipografie: 

  
"— Te-mpuºc! 
 ªi zicând vorbele acestea, Eminescu scoase un revorver nou  

ºi-l îndreptã spre mine. 
— Te-ai speriat? 
— Mai e vorbã, dragã Teleor?! 
— Ce-ai fãcut? 
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— M-am ascuns dupã un scaun. Pe urmã am fugit pe-o uºã  
ce era deschisã în apropiere. 

— Dar poetul? 
— Nu ºtiu ce-a mai fãcut. 
— A tras? 
— Nu. Când l-am întâlnit în redacþie peste câtva timp a început 

sã râdã, ºi râzi, ºi râzi. Mi-a zis: “- Cum credeai, bre, c-o sã te 
împuºc? Uite revorverul, e gol!” „-M-ai speriat, domnule 
Eminescu!” „-Te-ai speriat! Ha! Ha! Ha!”. A râs apoi  
o grãmadã. 

— Îºi uitase de articol? 
— Îºi uitase. A doua zi, însã, a fost internat la Caritatea, cãci  

d. Chibici, la care ºedea, nu-l mai putea þine în frâu. 
— Ce fãcea? 
— În noaptea aceea a luat o birje ºi s-a dus la ªosea. 
— Sã se plimbe? 
— Ce sã se plimbe?! Acolo a începãut sã tragã în aer focuri  

de revorver, de se speriase lumea. 
— N-a atins pe nimeni? 
— Nu. Se amuza numai. Poliþia, neapãrat, a pus mâna pe el,  

l-a dus la domnul Chibici sau la d. Maiorescu, ºi de aici...” 
D. Teleor publicã aceastã amintire în suplimentul „Litere  

ºi arte” al ziarului „Adevãrul”, la 12 martie 1903, dar nu o mai 
reia în cartea ”Eminescu intim” din 1904, unde retipãreºte 
amintirile sale despre poet risipite prin presã, mai ales  
în revistele lui Nicolae Patraºcu. Sa ne amintim cum scria 
Nicolae Patrascu în 1892: „La 8 iulie un vânt puternic se abãtu 
asupra acestui creere-lume, desrãdãcinând orice vegetaþie ºi astri,  
ºi lãsând în urmã-i pustiul ºi umbra în care nu mai încolþi decât 
sãmânþa morþii. Se înarmã dis de dimineaþã cu un revolver ºi plecã  
sã ia o baie. Când voi sã se coboare, descãrcã revolverul în unul din 
vechii ºi cei mai buni prieteni ai sãi, D. Chibici-Râvneanu. Atunci  
fu condus ºi instalat în ospiciul Caritatea din Bucureºti, unde stãtu 
mai bine de douã luni într-un delir liniºtit...” 

 
 Intenþia lui D. Teleor de a-i da o replicã lui Nicolae 

Pãtraºcu este evidentã – de vreme ce insistã cã poetul n-a rãnit 
pe nimeni, doar se amuza trãgând focuri de pistol în aer; dar  
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la D.Teleor amintirile se încurcã, se suprapun, se confundã. 
Crede cã poetul locuia la Chibici, cã pe acesta l-a chemat poliþia, 
etc. În fond, el face literaturã, propune un personaj cu numele 
„Eminescu” – nu relateazã fapte exacte. Repet intrebarea din 
numarul trecut al revistei: ce poti face cu asemenea informatii 
care se neaga fara a se lega? Fara a polemiza, nici aluziv baremi, 
cei doi prezinta cu totul diferit o situatie – iar cel implicat, 
Chibici-Ravneanu, nu intervine pentru a da dreptate unuia 
dintre ei. 

 În acest sens consider ca informaþia despre viata lui 
Eminescu trebuie personalizatã, nu ascunsa sau evitatã. Prin 
„personalizare” eu inteleg o analizã, chiar o expertizã coerentã, 
concentratã, care dã valoare cât de caâ verificabilã fiecãrei surse. 
Astfel se poate face o ierarhie, putem estima cine dintre 
biografii ori prietenii lui Eminescu este sincer ºi cine nu, etc. 
Metoda punerii în juxtã a informaþiilor concordante poate pãrea 
prea simplº, dar de aici se începe. Pentru cã nu-l aveam  
la indemana pe D.Teleor – ºtiam de el, dar nu gãseam trimiterea 
exactã – eu m-am mulþumit, în cartea mea, doar sa-l neg  
cu argumente de bun simþ pe N.Pãtraºcu; de aceea revin acum, 
adaugând þi aceste argumente de text. 

  
 
IV. „Credinţa zugrăveşte icoanele ’n biserici...” 
  
...Observ în ultimul timp un oarecare interes, afiºat mai ales 

pe INTERNET, pentru creºtinismul lui Eminescu – din partea 
unor tineri care se declarã creºtini fervenþi („practicanþi”), 
iubiutori ai lui Eminescu ºi informaþi cam de maniera aceasta: 
„Nu m-ar deranja comentariile potrivnice, numai sã se discute 
punctual ºi argumentat, aºa cum am fãcut eu însumi, pe bazã de texte 
ºi de surse autorizate, nu pe bazã de lozinci ºi "urechisme", cum 
înþeleg unii sã discute la noi.” Am citat din prima ocurenþã ofe- 
ritã de GOOGLE la tema „Eminescu ºi creºtinismul”, un text 
care neagã, categoric chiar, posibilitatea de abordare 
creºtin-ortodoxã a vieþii ºi operei lui Eminescu, încheindu-se 
astfel: „Ne place sau nu, Eminescu n-a fost un credincios creºtin  
(deºi va fi avut în comun cu creºtinismul – în resorturile intime ale 
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personalitãþii sale – acuitatea metafizicã, intuiþia organicului, 
reverenþa faþã de tradiþie sau vocaþia mãrturisitoare). Dar Eminescu 
rãmîne Eminescu, aºa cum a fost. Geniul artistic (mai ales pe fondul 
de dezangajare religioasã al modernitãþii) poate sã-ºi asume sau  
nu, într-o mãsurã sau alta, creºtinismul – aceasta stã în “cãderea” 
ºi-n “libertatea” lui noeticã ºi creatoare. „Demoniacul” Baudelaire 
sau „dumnezeiescul” Dante sînt la fel de mari poeþi, atît cît sîntem 
omeneºte îndreptãþiþi sã-i judecãm. Orice altã judecatã aparþine lui 
Dumnezeu ºi transcende istoria.” 

 Dl. Rãzvan Codrescu, cu care dorin sã stãm de vorbã, 
analizeazã, pentru a ajunge la ceastã concluzie, biografia, 
poezia ºi ziaristica lui Eminescu. Dacã nu m-ar uimi cu câtã 
seninãtate afirmã lucruri neadevãrate, nici n-aº intra în discuþie. 
Dânsul spune, de pildã, aºa: “În familia cãminarului Gheorghe 
Eminovici nu pare sã fi primat educaþia religioasã. Tatãl stãtea drept 
pe la liturghii, dupã vechea cuviinþã, dar un suflet religios nu era.” 
De unde aceastã informaþie?! Autorul vorbeºte, cum vedem mai 
sus, de „surse autorizate” – or, o sursã cum nu se poate mai 
autorizatã, cel puþin în aceastã privinþã, este Corneliu Botez care 
iatã ce spune despre Gheorghe Eminovici, în „Omagiu lui 
Eminescu” din 1909: „...obijnuia sã-ºi invite rudele ºi prietenii  
la Ipoteºti, unde-i primea ºi ospãta bine, mai ales la sãrbãtori mari, 
cum e la Paºti ori la sf. Gheorghe, când îºi sãrbãtorea ziua numelui.  
Îi ducea la bisericã, unde asculta slujba cu multã evlavie, cãci atât 
dânsul cât ºi mama poetului erau religioºi, nu lipseau duminica  
ºi în zi de sãrbãtoasre de la bisericã ºi se supuneau obiceiurilor 
religioase în mod strict.” (p. 34-35) Corneliu Botez noteazã  
cã deþine informaþia de la doctorul Hyneck, un cunoscut  
al familiei Eminoivicenilor ºi al lui Mihai Eminescu. 

 Leca Morariu a descoperit, în perioada interbelicã, un 
document foarte importan: fotografia unui prieten al lui Mihai 
Eminescu, un oarecare Focºãneanu, pe spatele cãreia stã scrisã 
dedicaþia: „Tenerelului gymnasist Michael Emineanu, 23 aprilie 
1864”. Asta atestã cã de Sf. Gheorghe se întâlneau la Ipoteºti 
rudele ºi prietenii cãminarului. (Mai atestã cã încã din 1864, la 
14 ani, Eminescu îºi zicea sau era numit „Emineanu”, deci voia 
sã fugã de sufixul „-ovici”). 
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 Mai pot adãuga nu doar ce ºtie toatã lumea, ºi anume  
cã Gheorghe Eminovici avea bisericuþa lângã casã – dar chiar  
cã era fiu de dascãl de bisericã. Tatãl sãu, Vasile Eminovici, 
bunicul patern al poetului, a plecat din Blaj ºi s-a stabilit  
în Bucovina, la Cãlineºti, prin 1802, unde a ridicat o cãsuþã  
ºi, alãturi, o bisericã din lemn la care a slujit. Poate cã nu ar fi 
semnificativ dacã n-am avea acest tipar care se repetã: casa 
alãturi de bisericã. ªi locuinþa din Botoºani a Eminovicenilor  
se afla lângã bisericã. Mai amintesc faptul cã Gheorghe 
Eminoviuci trãgea, în Bucureºti, la o adresã din Strada Biserica 
Enei Nr. 1 (vezi plicul cu ºtampila poºtei din 4 iulie 1881), unde 
ºi Eminescu a locuit un timp (or, fiind o stradã foarte micã, este 
vorba, probabil chiar de o locuinþã din jurul bisericii).  
N-am urmãrit toate adresele cunoscute ale lui Eminescu, dar 
constat cã destul de des el locuieºte în apropierea unor lãcaºuri 
de cult, sau chiar în incinta lor.  

 Mi se pare interesant de recitit poemul “Melancolie” (1876) 
din perpectiva aceasta a familiarizãrii poetului cu spaþiul sacru. 
Amintesc doar cã iconografia aferentã acestui poem (acuarela 
lui Ary Murnu, de pildã) înfãþiºeazã o ruinã imensã din zid sau 
piatrã. Este, dimpotrivã, o construcþie micã din lemn:  „Bisericã 
‘n ruinã / Stã cuvioasã,tristã, pustie ºi bãtrânã (...) Drept preot 
toarce-un grier un gând fin ºi obscur, / Drept dascal toacã cariul sub 
învechitul mur.” (Ca sã fie cari, nu poate fi vorba de ciment sau 
cãrãmidã: trebuie lemn; aici se referã la câlþii care leagã fresca 
de peretele cioplit al bisericii). Când comparã atât de aplicat 
sufletul omului cu o bisericã – nu se poate vorbi de creºtinism  
la Eminescu? Prin aceastã construcþie din lemn „cuvioasã, tristã” 
bate vântul iar „Nãuntrul ei pe stâlpi-i, pãreþi, iconostas / Abia 
conture triste ºi umbre au rãmas.” Urmerazã afirmaþia devenitã 
proverbialã: „Credinþa zugrãveºte icoanele ‘n biserici” – ºi textul 
continuã: „ªi ‘n sufletu-mi pusese poveºtile-i feerici, /Dar de-ale 
vieþii valuri, de al furtunei pas / Abia conture triste ºi umbre-au mai 
rãmas./ În van mai caut lumea-mi în obositul crier, / Cãci rãguºit, 
tomnatic, vrãjeºte trist un grier; / Pe inima-mi pustie zadarnic 
mâna-mi þiu, / Ea bate ca ºi cariul încet într-un sicriu...” 
Desacralizarea lumii este temã majorã în poezia emines- 
cianã, anunþatã în „Melancolie”, dezvoltatã în alte poeme  
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– ºi construitã în chip de concluzie în cele patru „Satire” a cãror 
replicã este „Luceafãrul”. Trebuie sã ai, însã, ceea se cheamã 
„organ pentru poezie” – iar la un post-pozitivist precum 
Rãzvan Codrescu nu e cazul. Dânsul continuã sã batã câmpii 
fãrã graþie: „Mama – Raluca, fata stolnicului Juraºcu – “mai 
evlavioasã, cumpãrã, zice-se, de la o rudã a fostului stãpîn  
[al Ipoteºtilor – n. n.] Teodor Murguleþ, o bisericuþã fãrã turlã, 
cu clopotniþa de lemn”[15], fel mãrunt de a intra în tradiþia 
ctitoriilor boiereºti. Raluca avea ºi vreo ºase fraþi sau surori  
la cãlugãrie[16], dar asupra propriilor copii nici ea ºi nici altcineva  
nu se vede sã fi exercitat vreo influenþã religioasã. Nici unul dintre 
aceºtia, deºi mai toþi au umblat pe la ºcoli, n-a fost îndrumat ºi nici  
nu s-a orientat singur spre cariera preoþeascã sau spre monahism (deºi 
ne aflãm în Bucovina vechilor vetre mãnãstireºti” (aici trimite  
de douã ori la G.Cãlinescu, cel din 1933: acolo stã  
cu informaþia). Doar cã: în Bucovina se aflã dl. Rãzvan 
Codrescu, ºi pe la 1930, Ipoteºtii fiind dincoace de graniþa de la 
Iþcani, în Moldova. Ca sã meargã la Cernãuþi, la ºcoalã, Mihai 
Eminescu a avut nevoie de paºaport. Las de o parte cinica 
interpretare a gestului Ralucãi (autorul citeºte totul  
cu o reavoinþã de loc creºtineascã, ºi nici mãcar nu-ºi  
dã osteneala s-o disimuleze) – dar raþionamentul final este de 
tot hilar. 

 Dintre feþele bisericeºti din familia lui Eminescu, doi fraþi  
ai Ralucãi au fost cãlugãri (Calinic ºi Iachift, acesta din urmã 
fiind stareþ) – ºi trei surori ale ei au fost cãlugãriþe, toate  
la mânãstirea Agafton ( Fevronia, Olimpia ºi Sofia) – o altã sorã 
a ei, Safta, având o fiicã pe nume Xenia care s-a cãlugãrit  
de asemenea la Agafton. Raluca a mai avut un frate laic, pe 
Iorgu, ºi o sorã de asemenea laicã, Marghioala. Avem de-a face, 
aºadar, cu o familie profund religioasã – ºi cu o mânãstire, 
Agafton, unde Eminescu copil era ca acasã între mãtuºi.  

 Cea mai importantã este Maica Olimpiada Juraºcu, sora 
Ralucãi. Cãlugãriþã la Agafton, iar mai târziu stareþã aici, ea  
l-a urmãrit pe poet toatã viaþa. În copilãrie Mihai Eminescu 
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mergea la Agafton destul de des, ºedea acolo cu sãptãmânile, 
participa la viaþa de obºte, asculta poveºti, cântece, întâmplãri 
reale povestite de cãlugãriþe; se poate spune cã era un copil de 
mânãstire. Informaþia este în toate sursele demne de crezare  
– ºi poate cã nu e elev care sã fi citit „Cãlin (file din poveste)”  
ºi sã nu fi aflat cã are la bazã basme ºi poveºti pe aceeaºi temã 
auzite de poet la Agafton. Mai puþinã lume ºtie, însã, cã Maica 
Olimpiada a mediat, prin 1886-1887, cumpãrarea unei case  
în Botoºani pentru nepoþii ei, Mihai ºi Harietta, care ºedeau  
în gazdã sora îngrijindu-ºi fratele bolnav. Comitetul de femei 
din Iaºi, condus de Claudia Emilian, a fost dispus la un moment 
dat sã strângã suma de bani necesarã pentru a-l ajuta pe poet  
sã se stabileascã la Botoºani. Ba s-a dat chiar o arvunã. Aflãm 
mai multe lucruri din scrisoarea Hariettei din 17 ianuarie 1888 
cãtre Cornelia Emilian: “17 ianuarie: „... Casa este foarte bunã, 
strada retrasã ºi aerul curat. Casa a fost a unei cucoane care, rãmâind 
vãduvã, s-a cãlugãrit la mãnãstirea Agafton. Murind, a lãsat-o  
sã se vândã numaidecât, pânã la Sf. Gheorghe 1888, aprilie 23, pentru 
datorii. Executoarele testamentare sunt trei cãlugãriþe: actuala maicã 
stareþã Olimbiada Iuraºcu, Agapia Gherghel econoamã ºi Eupraxia 
Herescu. Un raport al defunctei cere 6000 franci, însã pe mine m-au 
asigurat cã sunt siliþi a o da cu 4000 franci ºi poate cu mai puþin 
chiar. Maica Olimbiada Iuraºcu este mãtuºa noastrã, sorã cu mama,  
ºi de aceea nu mã pot adresa eu direct, sã n-o compromit înaintea 
soborului ei, crezând cã ea, mãtuºa, voieºte a ne îndatori. În caz  
de a rãmas în Comitet ideea de a cumpãra o casã, vã rog a pune  
o persoanã strãinã de noi sã se adreseze cãlugãriþelor scrise mai sus, 
rugându-vã a ne da rãspuns pozitiv de va fi cu putinþã sã se cumpere 
sau nu, pentru cã, în caz de nu, sã putem a ne cãuta mai de timpuriu 
o cãsuþã cu chirie, cãci de la Sf. Gheorghe suntem siliþi a ne muta 
aiurea.” ªi alte scrisori fac referire la aceastã casã – pe care, dacã 
nu pleca la Bucureºti în aprilie 1888 dus de mânã de Veronica 
Micle pentru a-ºi prelua pensia guvernamentalã (n-o va apuca, 
de fapt...), cei doi fraþi ar fi avut-o sigur. 

 ªi mai puþinã lume ºtie, cred, despre episodul din 1886, 
când, abia ajuns la Mânãstirea Neamþ (8 noiembrie, de Sfinþii 
Mihail ºi Gavril), Eminescu a cerut sã fie spovedit ºi împãrtãºit. 
S-a pãstrat pânã în zilele noastre un fragment din însemnarea 
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preotului care a a oficiat (datorãm editarea acestui fragment 
d-lui Prof. Paul Miron): „Pe ziua de sf. Voievozi în anul 1886 m-au 
chemat la M-rea Neamþu, la bolniþã, ºi l-am spovedit ºi l-am 
împãrtãºit pe poetul M. Eminescu. ªi au fost acolo Ion Gheorghiþã, 
din Crãcãoani, care acum este primar. Iar M.Eminescu era limpede  
la minte, numai tare posac ºi trist. ªi mi-au sãrutat mâna ºi au spus: 
Pãrinte, Sã mã îngropaþi la þãrmurile mãrii ºi sã fie într-o mânãstite 
de maici, ºi sã ascult în fiecare searã ca la Agafton cum cântã Luminã 
linã. Iar a doua zi...” (aici se întrerupe însemnarea, pagina 
urmãtoare a cãrþii de rugãciuni pe care fusese scrisã 
pirzându-se). Nu discutãm acum cele ce þin de aceastã 
însemnare (am fãcut-o în altã parte ºi vom reveni, desigur)  
– dar amintirea mânãstirii Agafton trebuie sã ne atragã atenþia, 
ca ºi cântarea de vecernie „Luminã linã” care se regãseºte  
în sonetul „Rãsai asupra mea” (de pe la 1879. Din zona 
manuscrisã a cunoscutei „Rugãciuni”): 

 
Rãsai asupra mea,  luminã linã, 
Ca’n visul meu ceresc d’odinioarã 
O, maicã sfântã, pururea fecioarã, 
În noaptea gândurilor mele vinã. 
 
Speranþa mea tu n-o lãsa sã moarã 
Deºi al meu e un noian de vinã; 
Privirea ta de milã caldã, plinã, 
Îndurãtoare-aspra mea coboarã. 
 
Strãin de toþi, pierdut în suferinþa 
Adâncã a nemerniciei mele, 
Eu nu mai cred nimic ºi n-am tãrie. 
 
Dã-mi tinereþea mea, redã-mi credinþa 
ªi reapari din cerul tãu de stele; 
Ca sã te-ador de-acum pe veci, Marie! 
 
Pe noi ne dominã acest „eu” liric în spatele cãruia 

îngrãmãdim suferinþa ºi trãirile biografice ale poetului. Luat  
în sine, ca „eu generic”, ca avatar al lui Iov de pildã, cântecul 
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eminescian de tânguire are acea misticã pe care numai  
un creºtinism profund, asumat, i-o conferã. ªi dl. Rãzvan 
Codrescu citeºte acest sonnet, ºi iatã cum îl înþele- 
ge: „Rãsai asupra mea... este tot un soi de rugãciune amarã, 
dezabuzatã, adresatã Fecioarei. Judecata strict esteticã ne-ar obliga  
sã concluzionãm pe varianta ultimã. Judecata religioasã – ce-ºi 
propune sã iscodeascã sufletul poetului – poate însã concluziona  
ºi pe variante de lucru. Studiind deci atît varianta finalã, cît  
ºi procesul de elaborare al sonetului în discuþie, constatãm  
cã rugãciunea eminescianã nu este deloc aceea a unui credincios. 
Tocmai de asta se ºi plînge poetul: „Strãin de toþi, pierdut în 
suferinþa/ Adîncã a nimicniciei mele [versuri cu iz schopenhauerian  
– n. n.],/ Eu nu mai cred nimic ºi n-am tãrie”... Sau în variantã:  
„Nu cred nimic ºi asta mã doboarã./ Nici în amor nu cred ºi nici în 
urã/ ªi sfîntã nu-mi mai e nici o idee,/ Pierdui avîntul ce-mi dãdea 
tãrie,/ A mele visuri toate se pierdurã”... În „noaptea gîndurilor”, 
poetul simte nevoia unei „lumini”; „tinereþea”, „credinþa”, 
„speranþa” pe care le cerºeºte rãmîn noþiuni vagi, traductibile mai 
degrabã în planul laic. Un vers precum „Eºti prea melt înger, prea 
puþin femeie” (trecut, cu o uºoarã ajustare, în S-a dus amorul)  
nu prea este o mostrã de evlavie (cum nu este nici acea miºcãtoare 
„Golgotã a dragostei erotice” din Rãsari sã dai luminã, unde 
nepãsarea iubitei faþã de „ruga mea fierbinte” îl face sã se asimileze 
de-a dreptul... dramei christice: „Mã faci pãrtaº în lume durerilor lui 
Crist”)!  

 Aici, cãderea în psihologism a d-lui Rãzvan Codrescu este 
prea abruptã. Evident, e greu de explicat în câteva fraze sensul 
iubirii la Eminescu în contextul ºtiinþei numite „marilogie” 
(ºtiinþa despre imaculata Fecioarã Maria). Am sã amin- 
tesc doar atât, cã finalul la „Pe lângã plopii fãrã soþ” este:  
„Tu trebuia sã te cuprinzi / De acel farmec sfânt /ªi noaptea candela 
s’aprinzi / Iubirii pe pãmânt”. Cum avem noi, prin editori, 
„candelã”, nearticulat, se preteazã la interpretarea cãlinescianã 
vizând hetaira din templul egiptean (amintesc cã tot „divinul 
critic” vorbea de un „sexualismm transfigurat” la Eminescu  
în poemele atingãtoare sau amintind de Fecioara Maria). Poetul 
vorbeºte, însã, de candela, una singurã, aceeaºi, a iubirii; dupã 
opinia mea, el nu comparã femeea cu un înger, ci o considerã 
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chiar înger cu prelungire în însãºi Fecioara Maria  
ca descendenþã ori ca ascendenþã. Numai Arghezi în „Psalmul 
de tainã” mai declarã iubirea unui muritor pentru Fecioara 
Maria. Eminescu în poezia de dragoste vrea sã vadã dacã mitul 
christic poate sã se repete, cautã cu înfrigurare repetarea lui  
– ºi în final îºi dã seama cã este irepetabil, cã s-a produs  
o singurã datã în vecinicie ºi cã aºa trebuie. Dl. Rãzvan 
Codrescu putea sã redea ºi alte versuri din colateralele 
sonetului „Rãsai asupra mea”, ca de pildã: „A mele visuri toate  
se pierdurã / Un înger de-a ’ncetat a fi femee”,  sau, ºi mai explicit: 
„De ce nu mai eºti înger, ci femee, / De ce te-ai stins în lumea 
mea...Marie.” Pentru Eminescu femeea are un minim absolut: 
Eva (din „Floare albastrã”, de pildã) – ºi, pentru cã existã acest 
minus absolut, are un plus necesar absolut care este Fecioara 
Maria. Cred (ºi am argumentat în cãrþile mele de ce) cã volumul 
sãu de poezii, construit de el însuºi, trebuia sã se încheie  
cu „Rugãciune”, aºa cum încheie Titu Maiorescu o ediþie târzie 
a sa, ca gest (cerere, rugare) de iertare creºtinã pentru cã discutã 
cu atâta insistenþã divinul feminin. E multã remuºcare pentru 
hybris la Eminescu, abia dacã se întrevede curajul, clipa  
de a cugeta – pe când „anii de pãreri de rãu” sunt pregnanþi; 
aceastã penitenþã este de sorginte creºtinã.  

 Altfel, sã ne amintim de „Venere ºi Madonã”, versul: „Cãci 
femeea-i prototipul îngerilor din senin”. Aici poetul intrã  
de-a dreptul în discuþii teologale, considerã cã îngerii au fost 
fãcuþi dupã chipul ºi asemãnarea femeii, sunt, deci, posteriori 
omului, o „cãdere” din om. În 1870, când debuteazã  
la „Convorbiri literare” cu acest poem, Eminescu asimilase 
suficientã informaþie în domeniul religiei creºtine – ºi avea acele 
dileme sfâºietoare care stau la baza misti cismului sãu – încât  
sã poatã discuta din interior procedeul lui Rafael. Sã ne amin-
tim poemul: pictorul (Rafael) a vãzut-o pe Venus – ºi a creat-o 
dupã forma ei pe Fecioara Maria. Exact aºa s-au petrecut 
lucrurile în realitate: Rafael Sanzio ºi ºcoala sa fãceau mulaje 
dupã chipurile statuilor antice din Roma, le redesenau ºi le 
îmbrãcau în costume de epocã pentru a-i face sã creadã  
pe romanii din vremea lor cã seamãnã cu cei din antichitate. 
Procedeul s-a extins ºi asupra statuilor de zei – iar chipul 
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Fecioarei a fost dedus din cel al Venerei pãgâne. Desigur, este  
o impietate sã compari (sã asemeni pânã la identitate, sã-i 
transferi imaginea) zeiþa iubirii vulgare, pe Venus Vulgivaga, 
cu Fecioara Maria. Aceasta este tema poemului „Venere  
ºi Madonã” de Mihai Eminescu, poetul demonstrând cã 
procedeul poate fi folosit ºi în scris („ut pictura poesis”,  
cu vorbele lui Horatius) – dar observând imediat cã are cum-
plite consecinþe etice ºi morale. Mai exact, cine uzeazã  
de acest procedeu este un „apostat” – ºi din aceastã apostasie  
de început se dezvoltã arta poeticã eminescianã. Apostasia 
eminescianã înseamnã baleiaj continuu între da ºi nu, adicã 
poetul, ca stãpân al cuvintelor, poate face din demon – înger, 
dar poate la fel de uºor sã facã din nou din înger – demon,  
ºi iarãºi, doar înfãºurând realitatea în cuvinte. Este apostasia 
inimii sau a sufletului – cãreia, însã, conºtiinþa de creator 
trebuie sã i se opunã (în „Criticilor mei” concluzia acestei serii 
poetice eminesciene, poetul creator este demiurg al lumilor sale, 
are responsabiliotatea lor – de aceea trebuie sã se opunã  
la enorm de multe gânduri ºi idei care vor intrare în lume,  
ºi sã selecteze doar dupã credinþã ºi adevãr). 

 Cititã în punctuaþia eminescianã, „Venere ºi Madonã”  
îl blameazã pe Rafael – numai cã vreo câteva virgule adãugate 
de editori ºi un semn de exclamare pus cam aiurea fac sã  
se înþeleagã cã îl laudã. În general filonul mistic al poeziei 
eminesciene este mult erodat prin punctuaþia editorilor; mai 
exact spus: mistica este deturnatã în psihologie. Se poate studia 
mai bine acest segment al creaþiei eminesciene în poeziile 
postume, acelea care n-au trecut prin prea multe mâini 
interpretative. Cu atât mai ciudat mi se pare cã dl. Rãzvan 
Codreanu nu vede, n-aude: dânsul citeºte ºi citeazã chiar din 
postume.  

 Ca sã vã daþi, însã, seama ce efecte pot avea afirmaþiile 
dânsului, citez câteva ecouri la textul pe care ºi l-a postat  
pe INTERNET: „Era necesara o astfel de pozitie. M-am saturat  
si eu de abordari amatoriste si/sau exaltate fara temei. Ce confortabil 
este cind vezi ca mai sint si nationalisti crestini rezonabili, care 
 au stiinta de carte, spirit critic si profunzime” Ce l-o fi impresionat 
pe acest internaut care semneazã „Claudiu Târziu” dar scrie  
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cu „î”?  – Desigur, tonul curajos al discursului împãnat cu note 
care în subsol rãspund la anii 1930 ori confundã Bucovina  
cu Moldova. Sintagma „naþionalist creºtin rezonabil” pluteºte 
ca o floare de nufãr peste aceste subsoluri... insalubre. O tânãrã 
care semneazã „Vera” este de-a dreptul entusiasmatã:  
„Dle Codrescu, va multumesc mult pentru acest articol, mi-am 
limpezit anumite nedumeriri, mai ales ca imi iau licenta anul acesta. 
Si am o tema foarte dificila „Sentimentul religios in poezia lui 
Eminescu". Poate imi sugerati ceva...” – iar autorul îi rãspunde 
tuºat: „Tema e generoasã ºi, dacã nu þii s-o circumscrii procustian 
creºtinismului ºi ortodoxiei, religiozitatea lui Eminescu se vãdeºte 
realã ºi fascinantã, la punctele de întîlnire dintre spiritul romantic ºi 
spiritul folcloric, dintre dacism ºi creºtinism, dintre meditaþia 
filosoficã ºi meditaþia religioasã, dintre lirismul sacru ºi lirismul 
profan. S-a scris mult pe aceastã temã, dar nu ºtiu nici o carte care sã 
sintetizeze mulþumitor lucrurile. Poate o veti scrie dvs., licenþa fiind 
un prim pas (pe care vi-l doresc unul "cu dreptul")”. N-am ce zice, 
chestia cu „circumscrisul procustian” e haioasã, cum ar zice  
un tânãr – dar unde va fi fiind, oare, punctul de întâlnire dintre 
lirismul sacru ºi lirismul profan? ! Nu cumva, în goana dupã 
noutate, inventând atâtea concepte care de fapt nu existã, dl. 
Rãzvan Codrescu are definiþia dânsului ºi pentru „creºtinism”, 
un fel de pat care, rotund fiind, îl evitã prin aceasta  
pe proprietarul Procust? Mai departe de aici, totul este 
combinare mãiestritã unor lucruri n’esistente. 
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IX. ÎN LOC DE ÎNCHEERE: 

TEAMA DE ADEVÃR 
 
 
Întrucât nu purtãm, aici, discuþii medicale ci ne intereseazã 

mai ales „anamneza documentelor” – ºi mai ales a celor 
privitoare la frelul morþii lui Eminescu, nu putem încheia acest 
demers decât pe aceeaºi cale a istoriei literare. ªi dacã Iorga este 
„istoricul cu douã capete” – cum îl numea Marin Preda (având 
în vedere ºi aspectul fizic al savantului) – la Iorga ne vom opri. 
Printre studiile, conferinþele, antologiile, ediþiile ori sintezele 
dedicate de cãtre savant lui Mihai Eminescu existã una  
în colaborare cu intelectualul francez Septime Gorceix 
„Anthologie de la littérature roumaine des origines au XX-e sièecle. 
Ttraduction et extrait des principaux poètes et prosateurs. 
Introduction historique et notices par N. Iorga et Septime Gorceix”, 
Librairie Delagrave, 1920. Din aceastã antologie s-au extras 
poeziile lui Eminescu, 10 la numãr, ºi au fost publicate  
cu introducerea traducãtorului ºi istoricului la Editura Fides din 
Iaºi, în anul 2000, într-o ediþie criticã de D-na Petruþa Spânu: 
„Mihail Eminescu: Poezii / Poèmes, Cuvânt înainte: Septime Gorceix. 
Selecþie, traducere ºi prefaþã: Nicolae Iorga, Septime Gorceix. Postfaþã, 
note, traducerea Cuvântului înainte ºi a Prefeþei: Petruþa Spânu”, 
Fides,2ooo. Este o carte actualã scoasã cu prilejul „Anului 
Eminescu” – ºi citãm, în traducerea editoarei, ce spune Septime 
Gorceix despre elaborarea ei în anul 1919: „Fiind prizonier  
de rãzboi framncez /de/ pe frontul de la Verdun, dupã douã evadãri 
spre Elveþia nu reuºii altceva decât sã devin prizonier austriac. Atunci 
mi-a venit ideea sã caut o salvare spre Rãsãrit. Dupã ce am strãbãtut, 
împreunã cu un prieten, Austria ºi Ungaria, am ajuns, în luna mai 
1918, la graniþa româneascã dinspre apus. Dar reþeaua posturilor 
germane de rechiziþionare acoperea Muntenia ca o adevãratã pânzã de 
pãianjen: numai datoritã minunatului devotament al þãranilor români 
am putut trece în Moldova liberã. În cursul ºederii mele la iaºi am 
acceptat cu mare bucurie propunerea domnului N.Iorga, profesor  
la Universitatea din Bucureºti, care m-a invitat sã pregãtesc împreunã 
cu el o Antologie a literaturii române: gãseam astfel prilejul sã-mi 
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achit întrucâtva datoria de recunoºtinþã pe care o aveam faþã  
de aceastã þarã care mã adãpostise, aºa cum un marinar salvat  
de la furtunã închinã un umil ex-voto. 

 Distinsul ºi eruditul meu colaborator, ale cãrui lucrãri despre 
istoria ºi literatura românã sunt de o mare autoritate, putea alege 
judicios din producþia istoricã ºi literarã a þãrii sale. Contribuþia mea 
criticã urma sã fie de-a îndepãrta fragmentele pe care publicul francez 
le-ar fi gustat sau le-ar fi înþeles mai greu.”  

 Ne intereseazã, desigur, notiþa despre viaþa lui Mihai 
Eminescu – ºi mai ales finalul, cu partea privitoare la boala 
poetului. Este informaþia sinteticã pe care o dã N. Iorga (vezi 
pagina de titlu: lui îi aparþin aceste „notices” traduse  
de S. Gorceix) – publicului francez. Redãm traducerea  
D-nei Petruþa Spânu: „... Viaþa lui a fost grea ºi întunecatã: lovit  
de o boalã necruþãtoare, dupã fiecare curã era înspãimântat de reci- 
divã ºi, pe lângã toate acestea, era chinuit ºi de grijile bãneºti.  
În 1889 a fost internat într-un sanatoriu. Într-un scurt studiu 
consacrat lui Eminescu, domnul Alexandru Vlahuþã a povestit  
o vizitã dureroasã pe care i-a fãcut-o în acea perioadã.” Urmeazã 
fragmentul pe care l-am redat ºi noi, din „Curentul Eminescu” 
de Al. Vlahuþã (care, în 1920, era foarte activ: întemeiase încã 
din 1919 ziarul „Dacia”, unul dintre primele periodice 
importante de dupã rãzboi, ºi devenise persoanã publicã 
respectatã). Dupã citat (care se încheie cu ultimul vers din Satira 
IV), continuã: „Câtãva vreme mai târziu, geniul martir murea 
tragfic, cu craniul zdrobit de piatra aruncatã de un nebun, 
tovarãºul sãu de suferinþã.” Textul original: „Quelque temps 
après, le génie martyr périssait tragiquement, le crâane broyé  
à coups de pavé par un fou, son compagnon d’infortune.” 
Doamna Petruþa Spânu traduce à coups de pavé prin piatra 
aruncatã, gândindu-se, probabil, la pietricica aruncatã în mai 
cãtre capul bolnavului, cea care i-a fãcut erizipelul vindecat 
între timp. În realitate, pluralul à coups de pave indicã lovi- 
turi repetate de cãrãmidã (sau piatrã de pavaj, pãtratã).  
Printr-o traducere ambiguã, dânsa vrea sã pãstreze tradiþia 
noastrã întemeiatã pe G. Cãlinescu – dar textul aflat în juxtã  
n-o susþine. Ca în atâtea alte cazuri, discutate sau nu în 
cuprinsul acestei cãrþi, adevãrul sperie, biografii, editorii, 
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comentatorii intrã în panicã ºi încearcã sã se agaþe de „tradiþie”. 
Este, însã, o tradiþie nouã – care a întrerupt tradiþia cea 
adevãratã. Pe scurt: Nicolae Iorga ºi generaþia sa ºtiau ºi scriau 
aºa cum vedem. Mai sus am aflat cã ºi alþi intelectuali, între care 
Mircea Eliade, Rosa del Conte ari Al. Gregorian, vor rãmâne  
la convingerea cã Eminescu a fost ucis de piatra din 15 iunie... 

 
 Am avut ocazia, relativ recent, mulþumitã D-lui Radu 

Bãieºu, sã comentez pentru revista „Manuscriptum”  
a Muzeuilui Literaturii Române câteva „minute” întocmite în 
urma ºedinþelor de la Societatea Scriitorilor Români din 1947, 
puþin înainte ca aceasta sã se transforme în Uniunea Scriitorilor 
Români. Între acestea se aflã ºi minuta ºedinþei din  
23 decembrie 1947 (mss. 30064 MNLR) despre destituirea lui 
Victor Eftimiu din funcþia de Preºedinte al Societãþii Scriitorilor 
Români. Redau pasajul care intereseazã, poate, aici:  

 „... Domnul Zaharia Stancu cere lãmuriri cu privire la modul 
cum s-a desfãºurat ultima ºedinþã a Societãþii, deoarece domnia  
sa a primit reclamaþiuni asupra modului de a se comporta al domnului 
Eftimiu, care a conferenþiat cu acest prilej. Dl. Cãlugãru aratã  
cã domnul Eftimiu a încercat sã dea orientãri cu caracter personal,  
în opoziþie cu cele stabilite de Comitetul Societãþii. Domnul Eftimiu  
a înfãþiºat pe Caragiale altfel decât a fost marele critic al burgheziei. 
Vorbitorul a amintit mereu de fugã, care contrazice spiritul politic  
ºi social al vremii actuale. Dupã conferinþã, care a durat o orã  
ºi jumãtate, domnul Eftimiu a citat ºi conþinutul unei cãrþi întregi, 
depãºind limita unei conferinþe obiºnuite.  

 Dl. Popescu-Puþuri confirmã cele spuse de domnul Cãlugãru, 
domnia sa participând la discuþiile ce s-au produs ºi asistând  
la conferinþa domnului Eftimiu. Caragiale ºi Eminescu au fost descriºi 
în culori cu totul defavorabile. Este un fapt grav pentru edu- 
caþia tineretului. Imaginea lui Slavici a fost bagatelizatã.  
Dl. I. Popescu-Puþuri aratã cã atitudinea domnului Eftimiu  
nu cadreazã cu situaþia sa de Preºedinte al S.S.R. ºi propune  
sã se tragã concluziile necesare, retrãgând funcþia de preºedinte 
acordatã domnului Eftimiu.  

 Dl. M. Celarianu aratã cã faptul a fost remarcat ºi de Comitetul 
Uniunii ºi, deci, ºi de Comnfederaþie. Grupul Confederaþiei  
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a prezentat o moþiune pe care reprezentanþii S.S.R. au acceptat-o în 
ºedinþã ºi în care s-a formulat atitudinea democraticã pe care urmeazã 
s-o aibã Societatea, care face parte din Uniune. Uniunea  
ºi Confederaþia nu admit ca la conferinþele S.S.R. sã se prezinte 
elemente fasciste a cãror activitate a fost dãunãtoarer democraþiei  
ºi pentru care se dã astãzi o luptã la care S.S.R. este obligatã  
sã participe. Uniunea cere sã aibã siguranþa cã astfel de cazuri  
nu se vor mai întâmpla. 

 Dl. Perpessicius spune cã din cele relatate de domnii Ion 
Cãlugãru ºi Ion Popescu-Puþuri rezultã cã cele afirmate  
au un caracter criticabil, iar propunerile ce se fac au un caracter grav. 
Propune ca mãsurile ce se vor lua sã se amâne pânã când domnul 
Eftimiu va fi de faþã, spre a se explica.  

 Domnul C.Theodorescu se uneºte cu dommnul Perpessicius  
în propunerea ca soluiþia sã se dea în prezenþa domnului Ertimiu.  

 Pãrintele Galaction spune cã cele arãtate de ceilalþi vorbitori sunt 
fapte foarte grave. E de pãrere ca sentinþa sã se pronunþe în prezenþa 
domnului Eftimiu. 

 Dl. N.D.Cocea spune cã e preferabil ca numai d. Eftimiu sã tragã 
concluzia necesarã. 

 Dl. Novicov spune cã hotãrârea comitetului trebuie sã reprezinte 
garanþia cã lucrurile nu se vor mai repeta. Societatea are rãspunderea, 
iar la judecatã se va þine seamã de tot ceea ce priveºte interesele 
Societãþii. 

 Dl. Dinu Borodi spune cã, juridic, hotãrârea ca soluþiunea  
sã se dea în prezenþa domnului Eftimiu e justã. Se va þine o ºedinþã  
– marþi la ora 12. 

 Dl. Popescu-Puþuri aratã cã faþã de cele petrecute în acest caz 
domnul Eftimiu nu mai poate fi preºedintele S.S.R. 

 Dl. Cocea propune ca o comisie condusã din N. D. Cocea, 
pãrintele Galaction ºi Zaharia Stancu sã propunã domnului Eftimiu 
în prealabil sã înlesneascã soluþionarea cazului.” 

 Nu se regãseºte minuta ºedinþei de marþi ora 12, ºtim  
cã Victor Eftimiu ºi-a dat demisia (rãmânând preºedinte de 
omnoare al S.S.R.) iar Zaharia Stanci i-a luat locul, iar despre 
„interesele Societãþii” ºtim, de asemenea, cã erau materiale: 
înlesniri financiare ºi de altã naturã pentru membrii ei. 
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 În acest sistem de matrioºe instituþionale, înþelegem cã SSR 
era mai întâi integratã în Uniunea Sindicatelor Artiºtilor  
ºi Gazetarilor, care, la rândul ei, fãcea parte din Confederaþia 
Generalã a Muncii – desigur, integratã ºi aceasta mai sus – ºi tot 
astfel. În ºedinþa din 29 august 1947, de pildã, Victor Eftimiu 
anunþã cã D-na Cantacuzino doreºte sã doneze „muzicanþilor ºi 
scriitorilor” castelul din Teþcani – pentru cã acest castel 
urmeazã, oricum, a fi atribuit Uniunii. Aceasta, Uniunea aºadar, 
cere un referat din partea Societãþii pentru a-l susþine mai sus  
la autoritãþi. S.S.R. nu-ºi putea susþine de una singurã cauza, 
avea nevoie de aceastã pârghie intermediarã. Tot prin 
intermediul Uniunii, reprezentatã de Marcel Breslaºu  
ºi Novicov, se discutã donaþia de 220.000 m.p. în Bãneasa a lui 
Aristide Blank cãtre S.S.R.: marele bancher pune clauzã  
la donaþie, în sensul cã pe terenul respectiv sã se construiascã 
locuinþe pentru memmbrii S.S.R. – ºi cel puþin 20 dintre acestea 
sã fie ridicate pânã la 18 septembrie 1948. I se aduc mulþumiri, 
donaþia se primeºte, Doru Borodi face un referat detaliat – dar 
dl. Aristide Blank este rugat sã mai aºtepte pânã la noi 
reglementãri. Sfântul „Aºteaptã” i-a patronat, desigur,  
ºi pe scriitori...sau nu avem noi acces la catagrafie (printre cei 
care au avut case în zona Bãneasa, probabil pe acest teren,  
a devenit de notorietate cazul lui Geo Dumitrescu, ameninþat  
cu demolarea în anii ’80).Totuºi, S.S.R. poate avea ºi iniþiative 
administrative personale, cum ar fi intervenþia directã, prin 
memorii, la ministrul finanþelor pentru achitarea pensiilor 
membrilor ei. Este adesea rugat M.Sadoveanu sã rezolve 
personal chestiuni de naturã financiarã.  

 În rest, în aceste ºedinþe de comitet se fac propuneri  
ca dreptul de autor sã includã ºi textele scriitorilor puse  
în manuale didactice, ca hârtia sã fie repartizatã pe scriittori,  
nu pe edituri, ca S.S.R. sã poatã controla tirajul manualelor 
didactice,etc. Pentru toate acestea se constituie comisii  
ºi comitete. Vedem cã Perpessicius face o frumoasã figurã, 
cerând un trai decent pentru scriitori, onorarii cuviincioase,etc. 

 O realizare importantã a S.S.R. în acest an o reprezintã 
unirea cu Asociaþia Scriitorilor Maghiari, prin includerea lor  
în sânul Societãþii. În ºedinþa din 30 septembrie 1947 Zaharia 
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Stancu þine sã menþioneze cã aceastã unire se face cu bucu- 
rie de ambele pãrþi. Termenii discuþiei sunt aceiaºi din discursul 
lui Franyo Zoltan þinut la mormântul lui Mihai Eminescu  
în data de 29 octombrie 1926 (vezi în cartea de faþã). Exemplul 
va fi urmat de scriitorii de limbã idiº ºi de cei de limbã bulgarã.  

 Se poate vorbi ºi de o integrare ideologicã a scriitorilor  
în aceastã perioadã, dar e dificil de analizat. De principiu,  
ei acceptã cam totul fãrã mari discuþii – emblematic fiind 
rezumatul cuvântulului lui Victor Eftimiu din 29 august 1947: 
„sã se facã adresã cãtre ARLUS în sensul ca Societatea sã fie integratã 
în toate demonstraþiile ce se vor face în aceastã fazã” (pentru 
sãptãmâna prieteniei româno-sovietice, 1-7 noiembrie 1947). 
Mari discuþii ideologice nu se poartã în S.S.R. – ci mai sus,  
în cadrul Uniunii – ºi, de la 8 februarie 1948, în oficiosul Uniunii 
care va fi revista „Flacãra” ºi pe care Novicov o impune tuturor 
spre lecturã încã din 30 decembrie 1947 („ roagã membrii noului 
comitet sã urmãreascã revista Flacãra, a Uniunii”). Ceea ce li se cere 
membrilor Societãþii este sã accepte cã s-au nãscut din nou,  
sã uite trecutul „pãtat”, sã evite ce e discutabil în biografiile 
marilor înaintaºi, sã accepte o linie progresistã a educaþiei 
tineretului, sã-ºi sporeascã rândurile cu scriitori tineri... 
Ideologii sunt încã în bãncile ºcolilor de partid, vor apãrea ceva 
mai târziu; bãtrânii care populeazã aceste documente cer  
cu deosebire lucruri practice – ºi gândesc încã în limitele bunei 
cuviinþe faþã de învingãtorii de la rãsãrit ai rãzboiului mondial. 
Semnificativã este, în acest sens, aceastã judecare a lui Victor 
Eftimiu în lipsã (se vorbeºte de „sentinþã”):  pentru o conferinþã 
publicã unde se exprima foarte liber despre Caragiale, 
Eminescu ºi Slavici – preºedintelui S.S.R. i se cere nici mai mult 
nici mai puþin decât sã demisioneze din funcþie  

 Trebuie amintit, totuºi, pentru (mica?) glorie a acestei lumi 
scriitoriceºti în bulversare, cã Victor Eftimiu va rãmâne 
preºedinte de onoare al S.S.R. – ºi apoi al Uniunii Scriitorilor 
din România – pânã la moarte (1972). Exista o onoare 
scriitoriceascã ce strãbãtea fiorii apropierii acesteia forþate  
de proletcultism, de direcþiile ºi canalele iminentei reviste 
„Flacãra” (seria 1948-1951), de gheþarii estului victorios.  
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 Când spune cã în privinþa lui Eminescu lucrurile sunt 
discutabile (subliniat în text), blândul Perpessicius îºi face iluzii 
cã asemenea lucruri mai pot fi discutate în zorii comunismului. 
De fapt, acum se întemeiazã tradiþia nouã ( subliniem, pentru 
cã este o contradicþie în termeni, despre tradiþie se vorbeºte  
la timpul trecut, nu la viitor...) care ne dominã ºi astãzi. Va 
urma centenarul din 1950 al naºterii lui Eminescu – unde se vor 
stabili reguli pentru receptarea vieþii ºi operei poetului.! Nici 
G.Cãlinescu, nici I.E.Torouþiu – nici Perpessicius însuºi  
n-au fost cultivaþi la acest centenar când s-a lansat sintagma 
„naº Eminescu” (traducere din ruseºte, „Emineescu al nostru”) 

  
 E trist de câte ori trebuie sã apelãm la arhive pentru  

a spune adevãrul. Va fi nevoie, probabil, sã cãutãm ºi conferinþa 
în discuþie a lui Victor Eftimiu, ºi cartea pe care o citeazã el hors 
concurs, ºi ºedinþa în care este discutat ºi destituit (fãcut  
sã-ºi dea demisia). Desigur, toate se gãsesc ºi vor ieºi cândva  
la ivealã. În loc sã ne spunã adevãrul, însã, aceste documente  
ar trebui sã-l întãreascã, pentru cã noi avem adevãrul de  
la Iorga ºi ceilalþi care „discutau” liber în vremea lor chestiunea 
morþii lui Eminescu. Sau ele, aceste documente, ar trebui, poate, 
sã ne spunã un alt adevãr, mai general: cã Revoluþia de la 1989 
n-a ajuns, încã, la instituþii ºi mentalitãþi. Înþelegem  
cã scriitorimea de dupã 1944 a fost obligatã sã-l prezinte  
pe Eminescu dupã directive ºi dupã „interesele” ei de breaslã. 
Cum sã mai vorbeºti despre o crimã fizicã în faþa unor criminali 
morali ai culturii? Acceptãm cã a fost vorba de un sacrificiu  
al poetului, cã el a fost sacrificat în numele noii educaþii, 
necesarã ºi aceasta, care trebuia sã anime tineretul, sã-l menþinã 
în creativitate. Nu e uºor sã fii þarã învinsã de rãzboi ºi totuºi  
sã menþii suflul vital, creator, în rândul generaþiilor tinere.  

 Ceea ce nu este de înþeles, însã, este acest lucru simplu:  
de ce nu ne asumãm sacrificiul resimþit, atunci, ca necesar, al lui 
Eminescu? Cu o interogaþie rece: se poate vorbi de un sacrificiu 
inconºtient? Neasumat – carevasãzicã: el nu existã. 

 Observam, în „A doua viaþã a lui Eminescu”, faptul  
cã împrejurãrile lui 28 iunie 1883 cu declararea publicã a bolii 
lui Eminescu au fost trecute cu vederea dupã primul rãzboi 
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mondial: bucuria Marii Uniri a fãcut sã se uite cã ºi Eminescu  
a luptat pentru acest ideal; el a fost sacrificat pentru menajarea 
susceptibilitãþilor celor învinºi de rãzboi. Dl. Theodor Codreanu 
vorbeºte cu îndreptãþire de „Dubla sacrificare a lui Eminescu”  
– în timpul vieþii lui ºi în timpul vieþii noastre. A vieþii noastre 
continue oarecum, pentru cã, iatã, dupã al doilea rãzboi 
mondial s-a uitat încã ceva în ceea ce-l priveºte, ºi anume chiar 
felul morþii lui. Cu tristeþe se poate observa cã dupã Revoluiþia 
din 1989 (eu continui sã scriu cu majuscule, pãstrându-mi 
speranþa) se uitã galopant chiar opera lui Eminescu,  
se minimalizeazã viaþa ºi opera sa ºi se ignorã ºtiinþa numitã 
eminescologie. În ordine mai larg culturalã, asta ar însemna  
cã sacrificãrile succesive de acest fel nu sunt primite – ori cã 
sunt recunoscute public drept ceea ce au vrut învingãtorii  
de moment sã fie: simple puneri la punct, revizuiri, readaptãri 
la intersele clipei, chipuri ale lui „naº Eminescu”, etc.  
Nu înseamnã cã încã ne simþim învinºi? Am rãmas încã fiii 
celor învinºi? Suntem urmaºii lui Victor Eftimiu – sau ai lui 
Novicov? – Desigur, este vorba de un „noi” simbolic, acoperind 
mai ales sfera elitelor culturale ºi politice. „Noi” ceilalþi, care 
trãim ºi simþim cum ni se dã, regãsim în sufletele noastre 
adevãrul sensibil – iar în lumea raþionalã din afarã vedem  
o þesãturã cu logicã ºchioapã care-l înfãºoarã autoritar altfel. 

 ªi de aceea adevãrul devine marcã a subiectivitãþii, zicere 
necesarã pentru salvare a fiecãruia dintre noi. Dixi et salvavi 
animam meam.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Completări la „Boala şi moartea lui Eminescu” 
– Iarăşi despre autopsie. Cu ochii larg închişi… 

După încheierea cărţii „Boala şi moartea lui Eminescu” 

(Editura  Criterion Publishing, 2007) am mai mult răgaz 

să mă ocup  de unele lucrări care tratează acelaşi 

subiect, pe care le-am evitat  în timpul elaborării pentru a 

nu mă lăsa influenţat sau ispitit de polemici cronofage. 

Îmi voi exprima părerea despre acestea – încercând, pe 

cât îmi va fi posibil, să-mi păstrez punctul de vedere din 

carte - sau nuanţându-mi-l, după caz, cu atenţionarea 

cititorului. Păstrez, desigur,  discuţia în limitele filologiei, 

de chestiunile medicale propriu zise ocupându-se 

specialiştii cărora doresc doar să le ofer izvoare cât mai 

curate. 

* 

… Citesc abia acum seria se studii şi articole reunite de  

Călin L. Cernăianu  sub titlul „Conjuraţia anti-Eminescu” 

în revista ”Semnele timpului. Pagini pentru cazuri 

extraordinare”, Nr. 3-5 (2002) – pe care mărturisesc a le 

fi răsfoit de câteva ori  găsind cele mai uşoare pretexte 

să le pun deoparte (mai ales antiintelectualismul agresiv 

al autorului, care ritmează ca o perdea intermitentă  

drumul spre un posibil contact cu informaţia, a constituit, 

cred, reaşezarea aproape mecanică a acestei cărţi 

mereu la baza teancului de aşteptare). Apariţia d-lui Călin 

http://luceafarul.wordpress.com/atitudini/altfel-despre-eminescu-o-rubrica-de-nicolae-georgescu/completari-la-%e2%80%9eboala-si-moartea-lui-eminescu%e2%80%9c-iarasi-despre-autopsie-cu-ochii-larg-inchisi%e2%80%a6/


L. Cernăianu în eminescologie a fost, şi pentru mine, o 

reverificare tonică a documentelor despre poet – cu 

legislaţia timpului; autorul a clarificat multe lucruri de 

ordin general şi am sperat tot timpul că va veni cu 

precizări juridice categorice. Chiar aduce asemenea 

lămuriri în câteva zone – pe care le voi aminti la 

momentul potrivit. Până la eventualele elogii, însă, 

trebuie să parcurg nisipul fierbinte al unor interpretări 

care nu-mi dau linişte. Prea mult foc, prea subţiri 

încălţările noastre de literaţi, scriitori, pentru dinţii 

resentimentari ai caniculei ce cade torenţial din  sferele 

înalte ale Instituţiilor lui Justinian, vizitate de către autor, 

pe domeniul istoriei literare. Mă refer, aşadar, la zone 

mai umede, unde omenescul pare, totuşi, îngăduit. 

Găsesc, în fine – aici, şi nu în sutele de pagini publicate 

ulterior de către autor, pe care le răsfoisem cu aceeaşi 

indispoziţie fizică, de altfel – demonstraţia sa că  doctorul 

Al. Şuţu ar fi scris un text larg despre boala lui Eminescu. 

Credeam că este o neînţelegere; nu, Călin L. Cernăianu 

consideră că a descoperit raportul medical întocmit 

imediat după autopsia lui Mihai Eminescu – şi găseşte 

temeiuri să-l atribuie chiar doctorului Al. Şuţu, deşi 

raportul este ne semnat. Dânsul procedează la o 

expertiză grafică, adică la o comparaţie între înscrisul pe 

care-l consideră  raport de autopsie – cu două alte 

înscrisuri care-i sunt atribuite lui Al. Şuţu – şi deduce că 



toate cele trei texte sunt scrise de aceeaşi mână. Autorul 

numeşte asta „expertiză criminalistică a scrisului”. Textul 

de comparat, acest raport de autopsie, are 16 pagini şi 

se găseşte la Biblioteca Academiei Române unde a fost 

adus e către George Potra după ce l-a editat (1934; a 

fost donat? Oferit spre achiziţie? Când anume?) – iar 

celelalte două texte, presupuse a fi ale lui Al. Şuţu,  au 

câteva rânduri (Certificatul medical din 5 iulie 1883) şi, 

respectiv, aproape o filă (Raportul medico-legal din 23 

martie 1889). 

Nu se poate admite aşa ceva; pentru o expertiză grafică, 

de orice fel ar fi ea, sunt necesare enorm de multe 

mostre de scriitură, trebuie investigaţii colaterale (privind 

cerneala, peniţa, hârtia), analiza de text este 

indispensabilă, e nevoie de o metodă anume, mai e 

nevoie de multă prudenţă; cele câteva pagini de carte 

împănate cu imagini scanate după documente nu pot 

vorbi de la sine, textele ele însele nu se 

autoexpertizează. Călin L. Cernăianu este, probabil, 

singurul care crede că Al. Şuţu a scris cu aceeaşi mână 

toate cele trei materiale. Bazat pe acest crezământ, 

ajunge la concluzii adacadabrante pe care le repetă la tot 

pasul în articolele sale din această carte – şi din altele. 

Bine ar fi să aibă dreptate, dar lipseşte demonstraţia. 

Concluzia cea mai năucitoare ar fi că Al. Şuţu, medicul 

care pe faţă spunea tuturor că Eminescu a avut sifilis, –



 în ascuns, în acest raport ne semnat şi ne făcut public, 

afirmă că poetul n-a murit din cauza sifilisului  ci doar din 

cauza unei oboseli cumplite. Mai mult încă: acest raport 

ar fi circulat subteran şi din el se inspiră pentru unele 

informaţii primul biograf al lui Eminescu, nimeni altul 

decât Nicolae Pătraşcu.  Aceasta este prima zală din 

lungul lanţ al „conspiraţiei anti-Eminescu” pe care-l 

forjează Călin L. Cernăianu în articolele sale. 

Evident, este ceva de felul „risum teneatis, amici” – dar 

autorul este atât de încrâncenat în susţinerile sale încât a 

sacrificat deja câţiva arbori seculari  şi baremi din milă 

pentru biata pădure trebuie să-l trag de mânecă. Închid, 

de aceea, ochii şi trec prin valurile de injurii şi noroi 

aruncate asupra lui G.Călinescu şi a tuturor biografilor 

sau profesorilor de română care ar conspira de un secol 

şi mai bine împotriva lui Mihai Eminescu; mai mult chiar: 

încerc să mă apropii, tot orbeşte, de autor, să intru în 

sistemul său şi să-l înţeleg. Cu ochii larg închişi vreau să-

l ajut să şi-i deschidă pe ai săi. 

* 

În căutarea arhivelor  

Pentru că nu se compară între ele abstracţiuni, trebuie 

mai întâi să redăm concret faptele. George Potra publică 

în  1934 o broşură intitulată „Mihail Eminescu. Cauzele 



morţii sale. Studiu” (Editura librăriei CULTURA 

POPORULUI, 16 pagini) unde editează defectuos acest 

text, despre care scrie într-o notă (preluată parţial şi de 

Călin L. Cernăianu):„Manuscrisul original este 

proprietatea mea  şi îl am din hârtiile rămase de la 

regretata poetă Cornelia din Moldova. Am căutat în 

nenumărate rânduri şi pretutindeni, unde am avut 

bănuiala că aş putea da de numele autorului, dar mi-a 

fost absolut imposibil, fiindcă timpul îndelungat care s-a 

scurs de atunci şi până acum târâse în vecinicie pe aceia 

care mai puteau să spună ceva despre el. În orice caz, 

se vede că manuscrisul este al unui medic, şi aceasta o 

dovedeşte caracteristica scrisului şi numeroşii termeni 

medicali întrebuinţaţi în raport. 

Eu aş propune ca autor al manuscrisului pe   Dr. N. 

Tomescu, fostul medic primar al spitalului de copii şi al 

institutului unde era internat  M.Emiescu. El este  acela 

care a pus diagnosticul sistemului circulator al poetului şi 

numai el singur, dintre medicii care l-au îngrijit, nu a 

publicat nimic în legătură cu el; deci ar fi exclus ca să nu-

şi fi luat şi el notiţe, ca şi ceilalţi, de felul cum se 

manifesta boala şi viaţa poetului.” 

Până aici citează Călin L. Cernăianu, dar nota 

continu ă: 



„Nemulţumindu-mă numai cu atât şi voind să dau 

articolului de faţă o atenţie cât mai mare, şi dacă îmi 

permiteau cercetările chiar a-l transforma într-un studiu 

preţios, am început, mânat de informaţia raportului, să 

răscolesc praful trecutului de pe dosarele care mai trăiau 

în podul spitalului Brâncovenesc. Bunăvoinţa şi atenţia 

D-lui Dumitriu, Marin Ionescu şi Ioraşcu Vasile care timp 

de o săptămână n-au încetat  de a căuta în tot locul unde 

bănuiau că vor da de vreo hârtie preţioasă, s-a terminat 

fără nici o satisfacţie, fiindcă Morga la acel spital fusese 

de scurtă durată, numai pentru timpul cât se făceau 

reparaţii la spitalul Colţea (acolo era Morga oraşului mai 

înainte); iar printre hârtiile timpului s-au găsit copiile 

multor memorii, adresate  Ministerului de către 

Administraţia acestui spital, prin care cere să i se mute în 

altă parte Morga, deoarece nici localul nu permite 

aceasta şi nici starea bolnavilor care stăteau alături de 

cadavrele ţinute mai multe zile, sau chiar o săptămână, 

până când le venea rândul la autopsie. 

După cum vedem, fiind ceva fugitiv, nici procesele 

verbale ale autopsiilor nu s-au păstrat. 

Socotind că la Ministerul de Instrucţie se găseşte copia  

procesului verbal, fiindcă fusese la autopsie şi un 

reprezentant al acestui minister, am pornit-o într-acolo, 

dar mi s-a răspuns că arhiva mai veche de 30 de ani a 

fost dată Arhivelor Statului. 



Imediat ce am auzit, fără multă gândire m-am şi dus la 

depozitul tuturor vechiturilor de acte, în speranţa de a 

vedea cât mai repede hârtia mea dorită. 

Iluzie zadarnică şi mult regretabilă, fiindcă hârtiile 

Ministerului de Instrucţie din anul 1889 erau prea puţine, 

iar printre acestea lipsea tocmai cea căutată. Mi s-a spus 

de cineva – poate că vei găsi la Institutul Medico-Legal 

unde se vor fi adunat hârtii de felul acesta. 

Pentru convingere, am vizitat în ultimul timp şi acest 

institut, dar secretarul m-a lămurit din primele cuvinte că 

arhivă mai veche de anul 1893, data înfiinţării institutului, 

nu se găseşte. Şi cu aceasta am terminat şirul drumurilor 

în căutarea hârtiilor cu informaţii mai preţioase, 

rămânând ca viitorul să fie mai indulgent pentru aceia 

care se vor ocupa încă cu viaţa şi opera lui Eminescu.” 

Dl. Călin L. Cernăianu ar fi trebuit să vadă: George Potra 

deţine „manuscrisul original” – dar caută prin arhive 

„hârtia mult dorită”. 

De bună seamă, el este convins că are o copie după un 

act, că această copie făcută de mână este manuscrisul 

său găsit între hârtiile Corneliei din Moldova – şi caută 

actul după care s-a făcut ea. Se ştie (şi în acest înscris 

se spune) că autopsia lui M. Eminescu, cerută de Titu 

Maiorescu, a fost publică, s-a făcut în amfiteatrul 



Spitalului Brâncovenesc de către profesorii Alexianu şi 

Şuţu, şi la ea au asistat: Primul procuror al Tribunalului 

Ilfov, Inspectorul de poliţie, Secretarul general al 

Ministerului Instrucţiunii Publice – precum şi ziarişti, amici 

ai poetului, doctori, studenţi. George Potra presupune că 

fiecare instituţie a avut o copie după actul întocmit – şi 

merge prin arhive să-i găsească undeva locul, dar nu are 

succes (ciudată este afirmaţia sa că la Ministerul de 

Instrucţie erau puţine hârtii din 1889 – „iar printre acestea 

lipsea tocmai cea căutată”; cred, însă, că este vorba de o 

exprimare defectuoasă, calc după limba franceză). 

Copia pe care o deţine George Potra putea fi luată de un 

notar, de un avocat, sau de un simplu curios… de ce să 

fie neapărat vorba de un medic? Sau, dacă este vorba de 

un medic, de ce să nu fie chiar Cornelia din Moldova, 

medic respectabil, în arhiva căreia G.Potra a găsit 

documentul?! Desigur, cel care a întocmit actul original, 

acest raport de autopsie, nu avea cum să nu fie 

medic…    Poeta Cornelia din Moldova (1866-1933), pe 

numele adevărat Cornelia Kernbach-Tatuşescu, era 

botoşeneancă, fratele ei, poetul Gheorghe din Moldova 

(1863-1909), fiind căsătorit cu Ana Conta, sora filosofului. 

Ne aflăm, aşadar, în cercul strâmt din jurul Veronicăi 

Micle (un timp, Ana Conta i-a fost prietenă – dar după 

moartea Veronicăi nu i-a păstrat o amintire prea 

frumoasă). Cornelia din Moldova a fost mult timp  medic 



secundar al Eforiei Spitalelor civile din Bucureşti (a 

absolvit Facultatea de medicină din Bucureşti, 

susţinându-şi teza de doctorat aici, în 1893, devenind 

printre primele femei medic de la noi). Era firesc să o 

intereseze destinul lui Eminescu, îi era la îndemână să-şi 

facă o copie după raportul de autopsie pe care-l caută 

George Potra – dar este nefiresc la acesta să nu ne 

spună că are de-a face cu arhiva unui medic … şi să 

caute medici în generaţia lui N.C.Tomescu atunci când 

se află între alte hârtii. O expertiză grafologică ar fi cât se 

poate de potrivită pentru a stabili dacă înscrisul în 

discuţie a fost făcut de mâna Corneliei din Moldova. Nu 

ne depăşim limitele în acest domeniu – dar ne prinde 

mirarea că dl. Călin L. Cernăianu procedează la o 

expertiză… cu înscrisuri de la Şuţu. 

* 

A existat un raport de autopsie  

Pentru că a iscat vii discuţii (mai ales prin intervenţia lui 

G. Călinescu care-l compară pe George Potra cu Octav 

Minar şi declară că textul este suspect de a fi o 

plastografie), George Potra  dă Bibliotecii Academiei 

Române înscrisul său, care astăzi se păstrează la secţia 

de manuscrise. Eu remarc mai întâi hârtia, care este 

semitransparentă, improprie întocmirii, chiar scorţoasă. 

Primele pagini sunt scrise faţă-verso iar cerneala trece  



prin suport făcând textul greu lizibil – motiv pentru care, 

desigur, cel care a scris  continuă pe o singură faţă. Mai 

remarc, apoi, câteva informaţii ce pot lega acest text de 

un context. Astfel,  înscrisul lui George Potra face 

istoricul bolii poetului, şi începe aşa: „La 8 iulie 1883, 

Mihail Eminescu a fost izbit într-un mod qusi-subit şi mai 

fără prodrom de o maladie mintală care a întristat şi a 

surprins pe amicii şi cunoscuţii săi. Iritabil numai  şi 

muncit de o insomnie ţinută cu  câteva zile mai  înainte, 

se armă în invidia lui cu un revolver şi ameninţă fără 

motiv pe unul dintre cei mai devotaţi ai lui amici. Cu multă 

dificultate el fu stăpânit în agitaţiunea sa şi dus la 

institutul medical „Caritatea” din Bucureşti…” 

Ai crede că data de 8 iulie, pentru cea adevărată, de 28 

iunie, rezultă din diferenţa de 12 zile dintre stilul vechi, 

păstrat la noi, şi cronologia europeană. În realitate, însă, 

între 28 iunie şi 8 iulie este o diferenţă de doar 10 zile. 

De fapt, acest început seamănă foarte bine cu ineptul 

„Studiu critic” publicat de Nicolae Pătraşcu în „Convorbiri 

literare”, după moartea poetului. Redăm fragmentul 

corespunzător, din nr. 11-12, ian.-feb 1890, 

p.1054: „Spre începutul lui iulie 1883, însă, poetul nostru 

simţi oarecari anomalii în fizicul lui robust, un număr de 

nopţi de insomnie care-l neliniştiră şi-l obosiră. La 8 iulie, 

un vânt puternic se abătu asupra acestui creer-lume, 

dezrădăcinând orice vegetaţie  şi astri şi lăsând în urmă-i 



pustiul şi umbra în care nu mai încolţi decât sămânţa 

morţii. Se înarmă des-de-dimineaţă  cu un revorver şi 

plecă să ia o baie. Când voi să se coboare, descărcă 

revorverul în unul din vechii şi cei mai buni prieteni ai săi, 

D. Chibici-Râvneanu. Atunci fu condus şi instalat la 

ospiciul Caritatea din Bucureşti, unde stătu mai bine de 

două luni…” 

Aici este, cred, una dintre sursele actului medical pe 

care-l deţine George Potra – şi mi se pare firesc să 

considerăm că avem de-a face cu o compilaţie a cuiva 

(mai mult ca sigur, chiar Cornelia din Moldova) după  

izvoare narative avute la îndemână. Oricum, se vede cu 

ochiul liber că nu avem de-a face cu actul original, cel din 

16 iunie 1889; ar mai rămâne posibilitatea, destul de 

vagă însă, ca  acest act să fi fost preluat  şi comentat, 

topit în comentariul de faţă,  de către Cornelia din 

Moldova sau cine va fi autorul documentului descoperit 

de George Potra în arhiva ei. Niciunul dintre medicii lui 

Eminescu nu confundă 28 iunie 1883 – cu 8 iulie 1883. 

Nu mai complic lucrurile cu revolverul lui Eminescu şi 

afacerea Chibici-Râmneanu (am dezvoltat separat 

subiectul; dacă e cazul, revin). 

Am redat începutul, să redăm şi  partea referitoare la 

creier. Spune actul lui George Potra: „Comparându-se 

între ele cele două hemisfere, s-a găsit o greutate mai 

mare de 25 gr. în favoarea hemisferului stâng, care este 



organul cugetării şi al acţiunii. Circumvoluţiunile frontale 

ocupau ele singure mai mult de jumătate din volumul 

hemisferelor, indicând până la un punct dezvoltarea 

anormală a regiunilor psihice în defavoarea celor 

sensoriale, motoare şi vegetative.” 

N. Pătraşcu în 1890, scria cam la fel: „Emisferul stâng, 

organul cugetării propriu-zise, avea 25 de grame mai 

mult decât celălalt. Circumvoluţiunile frontale ocupau 

singure mai mult de jumătate din volumul emisferelor 

indicând până la un punct dezvoltarea anormală a 

regiunilor psihice, în defavoarea celor sensoriale, motore 

şi vegetative.” Propoziţia din urmă este preluată în 

întregime. Problema este, însă, abia acum destul de 

complicată: dacă acest act îl preia pe Nicolae Pătraşcu – 

atunci, pe ce se bazează acesta când  explică în termeni 

medicali  cum arăta creierul?! Presa şi sursele deschise 

ale momentului nu dau asemenea amănunte.  În sensul 

metodei comparativ-istorice, suntem ţinuţi să considerăm 

că  Nicolae Pătraşcu a citat un act medical. A existat, 

deci un asemenea act. Întrebarea revine: înscrisul lui 

George Potra citează acelaşi act medical – sau doar pe 

Nicolae Pătraşcu? Acest înscris continuă cu încă trei 

paragrafe, redactate în termeni de strictă specialitate – şi 

care nu se mai regăsesc la N. Pătraşcu: „Leziunea 

amatomo-patologică caracteristică maladiei, acea simfiză 

meningo-cerebrală, acele aderenţe speciale între 



membrana pia-mater şi substanţa corticală ocupau două 

regiuni opuse: partea interioară a circumvoluţiunilor 

frontale şi extremitatea posterioară a  circumvoluţiunilor 

occipitale, pe când cele două ascendenţe cele parietale 

şi cele tempero-sfenoidale erau cu totul indemne; fapt ce 

explică unele fenomene clinice din viaţă, adică delirul şi 

debilitatea facultăţilor intelectuale, precum şi 

perversiunea facultăţilor instinctive, pe de altă parte lipsa 

turburărilor grave ale motilităţii (contracturi, convulsiuni 

epileptiforme şi monoplagii) şi lipsa tulburărilor 

sensoriale, ilusiuni şi halucinaţiuni sensoriale. 

Din partea cordului s-a constata o degenerescenţă grasă 

a pereţilor cordului, deveniţi galbeni şi friabili, şi prezenţa 

unor plăci intense şi proeminente atât la baza valvulelor 

aortice, cât şi pe /partea?/ internă a aortei ascendente. 

In fine din partea ficatului şi a rinichilor s-a observat 

asemenea o degenerescenţă granulo-grăsoasă 

considerabilă.” 

Am redat textul în descifrarea lui George Potra, doar cu 

adăugarea unui cuvânt între paranteze drepte. Faţă de 

aceste observaţii, Nicolae Pătraşcu are doar fraza: „Între 

cămaşa creerului şi substanţa corticală erau câteva 

puncte aderente, lipite, care explică până la un punct 

neşirul de cugetare al poetului în timpul boalei şi poate şi 

unele neregularităţi din viaţa sa.” (p.1058-1059). Pare un 



rezumat al observaţiilor clinice de mai sau, mai degrabă, 

explicarea în cuvinte mai simple,  de către un medic, a 

textului de specialitate. 

* 

Cum cit ăm, cum citim…  

Această parte a Manuscrisului Potra i-a interesat pe 

medicii care s-au ocupat de boala şi moartea lui 

Eminescu, şi mai ales pe Ion Nica, cel care conferă 

autenticitate actului (id est: consideră că cel care 

transmite rândurile de mai sus a văzut cu ochii proprii 

ceea ce consemnează). După Ovidiu Vuia („Misterul 

morţii lui Eminescu, Ed. Paco, 1996,p.48; sub rezerva că 

n-am verificat trimiterea), însuşi G. Călinescu „într-un 

articol pe care l-a publicat în „Contemporanul”, cu câteva 

luni înainte de moartea sa, afirmă că Eminescu, după 

cum reiese din actul său de autopsie (sic!) s-a stins din 

viaţă în urma unui anevrism aortic rupt…” Semnul 

atenţionării în paranteză îi aparţine lui Ovidiu Vuia; se 

poate deduce că G.Călinescu considera drept „act de 

autopsie”  acest manuscris – după ce, în 1934, îl clasase 

ca o compilaţie – ceea ce şi este, de fapt. Oricum, este 

singura descriere anatomică ce ar atesta existenţa unei 

autopsii făcute imediat după moartea lui Eminescu. După 

cum se ştie, doctorul Gheorghe Marinescu n-a mai 

analizat ulterior creierul la microscop, deci descrierea de 



mai sus aparţine sau se bazează pe observaţiile 

doctorilor de la masa de disecţii, Alexianu ori Şuţu, 

dictate de unul dintre ei, scrise de unul dintre ei etc. (sunt 

atâtea variante; fiind profesori, ei aveau, desigur, cu sine 

asistenţi etc.). Fiind vorba de o autopsiere cu public,  

este de la sine înţeles că oficianţii actului ca atare 

spuneau cu voce tare ce fac şi ce văd, adică fraze 

precum cele de mai sus au fost rostite, explicate – încât 

cine era dornic putea să-şi ia chiar notiţe. 

Abia după o asemenea desfăşurare  a concretului Călin 

L. Cernăianu ar putea să discute dacă nu 

cumva Manuscrisul Potra provine de la Al. Şuţu însuşi. În 

loc să parcurgă aceste faze obligatorii ale cercetării (eu 

cred că le-am identificat cam pe toate; chiar dacă mi-a 

scăpat vreo verigă, îi pot stabili ulterior locul pentru că 

am configurat lanţul evenimentelor) – decretează scurt că 

a descoperit senzaţionalul: prin expertiză criminalistică a 

scrisului „se demonstrează” că textul îi aparţine lui Şuţu, 

şi celelalte. 

După acest pasaj ce descrie o autopsie, Manuscrisul 

Potra continuă imediat: „Ar fi interesant a cunoaşte 

cauzele maladiei care a venit să isbească pe unul  dintre 

cei mai mari poeţi români.” Vedem tonul: ar fi interesant. 

Se interesează un autopsier, şi încă la modul dubitativ, 

de cauze la acest nivel -  şi pe loc, după autopsie, în 

raportul pe care-l efectuează? Scenariul cel mai probabil 



este că cel care a scris, până acum a adunat informaţia – 

şi acum începe să rezoneze. În continuare: „Ştim că 

paralizia generală estre  o tristă achiziţiune  a secolului 

nostru şi se datoreşte  parte alcoolismului cronic, parte 

sifilisului, şi  în mare parte vieţii turburate şi supraoboisite 

la care ne împing necesităţile moderne.” 

„…S-a zis că Eminescu a devenit alienat în urma unei 

maladii sifilitice ce l-ar fi isbit acum 10-12 ani. Eroare…” 

„… Alţii au zis că el se alcooliza. Şi această idee este ca 

cea dintâi o supoziţie cu totul gratuită. Dacă Eminescu a 

abuzat de băuturi alcoolice, aceasta a făcut-o când deja 

maladia începuse. 

Fosta-a hereditatea adevărata cauză a maladiei?…” 

Expresii precum „s-a zis”, „alţii au zis” nu sunt proprii unui 

raport de autopsie, nici referirile la Shopenhauer de mai 

departe, deci, cu părere de rău, lui Călin L. Cernăianu 

trebuie să-i iasă din minte acest lucru.  Cu totul 

interesantă este fraza pe care am subliniat-o. Călin L. 

Cernăianu descifrează ca mai sus, după George Potra. 

În textul original sunt două cuvinte tăiate, astfel:” S-a zis 

că Eminescu a devenit alienat în urma unei /vechi?/ 

maladii sifilitice /,?/ ce l-ar  fi isbit /în/ acum 10-12 ani.” Se 

citeşte relativ bine vechi, se întrevede virgula – iar în este 

clar tăiat după ce a fost scris. Călin L. Cernăianu iarăşi 



nu vede textul pe care-l supune expertizei; oare 

procedează mecanic, adică nu compară cuvinte cu 

sensuri ci semne, liniuţe, bastonaşe, ovale?!  Cum citim, 

totuşi – şi cum înţelegem?  E o maladie veche ce ar fi 

izbucnit acum 10-12 ani? „În urmă cu 10-12 ani”? „În anul 

X” (urma să precizeze anul şi s-a răzgândit)? Cumva: „ 

S-a zis în urmă cu vreo 10-12 ani că…” (exprimare 

stângace, topică franţuzească)? Admiţând că cei 10-12 

ani se scad din anul morţii poetului, 1889,  suntem purtaţi 

spre anii 1877-1879. Cine putea să fixeze aici debutul 

bolii lui Eminescu? Este epoca lui glorie ca poet, ziarist şi 

chiar om politic (fusese revizor şcolar într-un guvern 

conservator, era în atenţia Palatului). Pentru că a stat o 

lună la Floreşti unde a tradus o carte din nemţeşte? Sunt 

aproape enigme (totuşi, prietenii lui Eminescu explică 

retragerea lui la Floreşti prin motive de sănătate). În 

acest raport de sinteză sunt integrate şi zvonuri publice. 

Despre „hereditrate” ştim că s-a pronunţat şi 

I.L.Caragiale, dar imediat după moartea poetului. Despre 

alcoolism a scris Panaite Zosin la 1902. Vedem, mai sus, 

în Manuscrisul Potra: „o tristă achiziţie a secolului nostru” 

, deci autorul înscrisului îşi declară apartenenţa la 

„secol”, ceea ce ar fi un indiciu că este şi scrie în secolul 

al XIX-lea.  Dacă, însă, el ar fi scris la 1901, de pildă, 

deci în secolul al XX-lea, ar fi spus la fel: „o achiziţie a 

secolului nostru”, pentru că achiziţie înseamnă 

acumulare în timp. Pe scurt, prin „secolul nostru” se 



poate înţelege şi „epoca noastră”, „generaţia noastră” – 

nu neapărat delimitarea strictă a anilor secolului al XIX-

lea. Dacă prin „acum 10-12 ani” numărăm de la pe la 

1902 în sus, când apare studiul lui Panaite Zosin unde 

boala lui Mihai Eminescu este  considerată de sorginte 

sifilitică  nu fără complicaţii ce ţin de alcoolism, ajungem 

la un timp nedefinit  între 1914-1916 când putea fi scrisă 

această compilaţie – eventual, cu scopul de a fi 

publicată. 

Călin L. Cernăianu redă şi paragraful imediat următor de 

după „Eroare” – de data aceasta în descifrare 

proprie:„Eminescu n-a fost sifilitic. Ideea aceasta s-a 

născut din doctrina erronată ce professă şcoala germană 

că paralisia generală este tot deauna o manifestaţiune 

sifilitică, tot aşa de înşelată ca aceea care susţine că 

toate sclerosele cerebrospinale sunt de origină sifilitică. 

Alţii au zis că el se alcoolisa…” 

Aici textul are imperfectul cu accent grav pe finală: 

professà – accentul fiind imposibil de confundat , pentru 

că imediat mai jos cu un rând  avem trei ă-uri: 

„…germană că paralisià generală…” între care iarăşi se 

pune un a accentuat grav. Căciula pe ă este foarte clar 

conturată, ca un cerc larg, aproape închis, de la stânga la 

dreapta. 



Acest imperfect: „doctrina eronată ce profesa” presupune 

„profesa cândva”, ne arată o detaşare în timp, afirmaţia 

este făcută după o etapă, după ce  se consumă 

experienţa numită. Sunt interpretările Corneliei din 

Moldova sau ale celui care a scris textul de faţă – oricum, 

târziu după evenimente. Ar trebui, desigur, să stabilim cât 

se poate de exact în ce perioadă profesa această teorie 

numita şcoală – şi astfel am putea data mai sigur, sau cel 

puţin am putea stabili termenul post quem. Nu insistăm , 

nu este de resortul nostru, noi ne-am propus doar să-l 

ajutăm pe dl. Călin L. Cernăianu să-şi scoată din minte 

ideea fixă că se află în faţa raportului de autopsie 

întocmit de Al. Şuţu după moartea lui Mihai Eminescu. 

* 

Nisip în ochii deschi şi 

Textul acesta al lui George Potra se încheie brusc, fără 

semnătură şi, pare-se, fără a duce gândul la 

capăt: „Poate că acei savanţi vor avea dreptate. Totuşi, 

noi, dezbrăcându-ne un moment de acele idei 

materialiste, ne vom aduce aminte de cuvântul lui 

Hristos: „Să judecăm arborele după fructele sale”. Ori că 

ar fi fost Eminescu predispus sau nu prin naşterea sa la 

alienaţiune mintală, degenerat sau nu, el a fost un geniu 

pe care toţi îl admirăm şi înaintea memoriei căruia toţi ne 

închinăm.” 



Bine ar fi putem vedea în Al. Şuţu un creştin 

fervent.. Iarăşi: este vorba de „acei savanţi” şi de „noi”, o 

punere faţă în faţă, o detaşare. Această compilaţie este 

un înscris târziu, o interpretare. Din fericire, partea din ea 

care interpretează boala lui Eminescu  se regăseşte în 

interpretările de bun simţ ale lui Ion Nica – întărite şi 

nuanţate, la rândul lor, de cele  recente ale lui Ovidiu 

Vuia. Asta conturează o tradiţie aproape continuă, adică 

o şcoală de gândire. Nimic nu-i permite lui Călin L. 

Cernăianu să facă din Manuscrisul Potra un text secret al 

lui Şuţu menit spre a alimenta cu un adevăr dublu un lanţ 

conspirativ al biografilor lui Eminescu. Drept pentru care 

încep să deschid ochii şi ies de sub cascada de 

imprecaţii şi noroi slobozită de autor asupra istoricilor 

literari – lăsându-l să băligărească  mai departe un sol 

indemn de sămânţă pentru simplul motiv că e nisip şi 

numai nisip spulberat de vânt. Nici scrisul nu se 

îndeamnă să rodească în deşert. 

N. GEORGESCU 
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