Bucuresti, 19 mai 2015

Catre Universitatea din Bucuresti
in atentia d-lui PROFESOR UNIVERSITAR DR. MIRCEA DUMITRU
RECTORUL UNIVERSITATII

Referitor la ACORDAREA TITLULUI ,DOCTOR HONORIS CAUSA” d-lui PETER SINGER,
PROFESOR DE BIOETICA la UNIVERSITATEA PRINCETON

Stimate Domnule Rector,

Subsemnatii, parinti ai unor copii cu diverse grade de handicap si lideri ai unor organizatii
non-guvernamentale care incearca sa usureze viata celor in suferinta, suntem stupefiati de
decizia Senatului universitar, comunicata public de Centrul de Cercetare in Etica Aplicata de
pe langa Facultatea de Filosofie, de a acorda importanta distinctie ,,Doctor Honoris Causa”
unui apologet al crimei si genocidului: profesorul australian de etica Peter Singer.

Desigur, comisia de acordare a avut ocazia sa se familiarizeze cu unele din ideile si teoriile
profesorului Singer, precum echivalarea omului cu animalele, batjocura adusa sistemelor de
gandire fundamentate pe credinte religioase sau avocatierea relatiilor sexuale cu animale
(bestialitate). Pana aici, idei obiectionabile — care ne fac sa ne intrebam ce merite
senzationale are acest om daca i se acorda, totusi, titlul de Doctor Honoris Causa! — dar
nimic iesit din comun intr-o lume care si-a pierdut simtul firescului.

Problema adevaratd, pentru noi ca parinti, incepe atunci cand Singer neaga (si o face
repetat, de la finalul anilor ‘70) calitatea de persoana copiilor nou-nascuti si infantilor,
pentru motivul ci acestia nu au constiinta de sine. Incd mai riu, el sugereaza autoritatilor
suprimarea copiilor cu handicap grav, pe motiv ca acestia au ,calitate a vietii zero” si in
plus Statul consuma bani degeaba cu ei!

Noi nu dorim sa intram in polemici pe teme etice si intelegem sa avem respect pentru
libertatea academica. Totusi, va scriem pentru a va atrage respectuos atentia asupra faptului
ca idei _de tipul celor vehiculate de dl. Singer pun in pericol drepturile si dezvoltarea

copiilor nostri — si cu aceasta nu putem fi de acord.

Sa ne explicam:



Peter Singer, ca orice utilitarist, este obsedat de mitul perfectiunii, al asa-numitei ,vieti de
calitate”. Din punctul sau de vedere, cetateanul contemporan poate exista doar intr-o
societate din care au fost eliminati cei cu dizabilitati.
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Este un ,loc comun” in practica juridica si a drepturilor omului din societatile democratice
moderne ca valoarea unui om cu handicap, Tnainte sau dupa nastere, nu este mai mica decat
a unuia sanatos. Aceasta afirmatie este contrazisa tocmai de curentul de gandire reprezentat
proeminent de omul caruia 1i acordati acum distinctia. Ideile sale par mai degraba
caracteristice regimurilor totalitare: istoric, eugenismul, practica selectionarii indivizilor
umani pe baza bagajului genetic si care a dus la programe de exterminare in masa precum
Aktion T4 al regimului nazist, se trage direct din utilitarism, al carui apologet este Peter
Singer. Etica utilitarista, o etica a eficientei, a creat acest concept extrem de controversat de
calitate a vietii (si care Tnlocuieste conceptul crestin de sacralitate a vietii). Adeptii
utilitarismului considera ca individului i se poate recunoaste statutul de persoana si deci
dreptul de a trai doar daca poseda anumite atribute, cum ar fi capacitatea cognitiva si de

rationare, autonomia etc. care sa ii confere un anumit standard de , calitate a vietii”.

Se ridica intrebarea cum definim acest concept, respectiv care este pragul de la care o
existenta ,are valoare” si, in plus, nu ,consuma inutil” resurse publice? Ne referim la
calitatea fizica, sociala, spirituala sau despre o sinteza intre acestea? Cine decide care este
nivelul ,calitatii vietii” necesar pentru a avea dreptul la existenta?

De altfel, mergand pe acelasi rationament cu al profesorului Singer, daca un copil cu
handicap — de exemplu Sindrom Down — merita omorat, ce ne impiedica sa procedam la fel
cu un varstnic afectat de boala Alzheimer? Ori cu victima unui accident rutier, aflata de un an
in coma, lipsita, la fel, de constiinta de sine?

lata intrebari la care dl. Singer si utilitaristii sdi nu pot oferi raspunsuri, sau atunci cand le
ofera, dupa cum s-a vazut in istorie, acestea sunt punctul de pornire al unor accidente
istorice cu inflexiuni genocidare. Asemenea erori au fost deja condamnate de intreaga
omenire, dupa al Doilea Razboi Mondial, atat prin Procesul de la Nirnberg, cat si prin
tratatele internationale si legislatiile nationale. Inclusiv in Romania, unde eugenismul este
interzis prin lege.

Dorim sa mentionam si importanta pe care o acorda Singer utilizarii rationale a resurselor
statului, veche obsesie a utilitaristilor si etatistilor din Tntreaga istorie. Industria lagarelor de
exterminare naziste era una a eficientei, fara indoiala!

Dar cum este influentata concret societatea de aceste atitudini si ce au de pierdut
semnatarii prezentei scrisori?

Ideile — bune sau nefaste - modeleaza comportamente, politici si atitudini pe scara larga, in
bine sau in rau.



in cazul nostru, conceptele vehiculate de Peter Singer convin de minune unui sistem
intepenit in vesnic proiect - institutiile statului nu fac concret aproape nimic pentru a usura
viata persoanelor cu handicap, ba dimpotriva - si mai departe se intorc, ca o reflexie intr-o
oglinda, spre societate, manifestandu-se prin toate problemele pe care persoanele cu
handicap le au in incercarea lor de a duce o viata normala.

Semnatarii acestei scrisori-apel pot certifica nenumaratele dificultati de care s-au izbit in
exercitarea drepturilor copiilor lor: pentru unii ca acestia, statul nu are niciodata resurse,
pentru ca mereu sunt alte prioritati, iar atunci cand acestea nu exista, ele se inventeazad.
Incapacitatea ,sistemului” (medical, educational etc.) de a intelege si satisface solicitarile
dizabililor reflecta o profunda ostilitate fata de persoana cu handicap, pana intr-acolo incat
ea este considerata vinovata ca s-a nascut.

Spoiala de drepturi acordate, de sild, nu poate pacali pe nimeni: in Romania cel putin,
cetateanul handicapat este un cetatean inferior.

Aceasta diferentd de tratament este semnul unei profunde schizofrenii morale, din care nu
se poate iesi prin teorii filosofice instigatoare la crima, ci prin infuzie de omenie, dragoste si
valori morale. Eugenismul de tip nazist si umanitatea sunt doua notiuni ireconciliabile.

Evident ca Peter Singer este liber sa-si exprime ideile intr-o societate democratica — ele vor fi
eliminate de anticorpii sociali ca fiind pur si simplu nebunesti. Insi decernarea unei distinctii

importante acestei persoane duce la legitimarea puternica si la propagarea ideilor sale si,

indiferent ca va place sau nu, va face complici cu indiferent ce va rezulta din acestea.

n cazul de fatd, noi protestdm pentru ca, prin gestul Universitatii din Bucuresti, considerdm
ca sunt indirect prejudiciate drepturile copiilor cu dizabilitati, aducandu-li-se deservicii
implicite acestora si familiilor lor (adicd noua!), prin crearea unui mediu propice
discriminarii si marginalizarii inca si mai persistente.

Domnule Rector,

Mesajul nostru poate fi rezumat astfel: statutul universitar va acorda dreptul si libertatea
sa il onorati astfel pe profesorul Peter Singer, insa odata cu aceasta trebuie sa va asumati-
in fata contemporanilor, in fata istoriei si in fata lui Dumnezeu - toate consecintele.

SEMNATARI

Bogdan STANCIU
Presedinte, Asociatia persoanelor cu deficiente de auz ,Darul Sunetului”
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Radu Bogdan BUTU
Presedinte, Asociatia ,Down Art Therapy”
Toni BOGDAN

Presedinte, Asociatia persoanelor cu deficiente de auz ,Asculta Viata”

PS — Unicul anunt al ceremoniei de decernare a titlului ,Doctor Honoris Causa” de catre
Universitatea din Bucuresti profesorului Singer a disparut ieri de pe internet (mai exact, de
pe pagina Facebook a C.C.E.A.). Oricat ne-am dori ca evenimentul sa fi fost anulat, suntem
siguri ca este doar o masura de protectie ca urmare a scandalului ce sta sa inceapa si,
indirect, marturie a faptului ca cineva se simte, intr-un fel sau altul, stanjenit...



