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Medicul este acuzat pentru fapte care au avut loc in luna mai 2022 , considerandu-se ca au
fost incélcate dispozitiile art. 10 si respectiv 22 litera ”k* din Codul de deontologie medicali si
avand in vedere existenta unor indicii ale savArsirii unor fapte de naturi si atraga raspunderea
disciplinard aga cum este definitd de art. 450 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatitii, republicatd cu modificarile i completdrile ulterioare: “Medicul raspunde
disciplinar pentru nerespectarea legilor si regulamentelor profesiei medicale, a Codului de
deontologie medicald si a regulilor de buna practicé profesionald, a Statutului Colegiului Medicilor
din RoméAnia, pentru nerespectarea deciziilor obligatorii adoptate de organele de conducere ale
CMR precum si pentru orice fapte sdvarsite in legdturd cu profesia, care sunt de naturd si
prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei sau ale CMR”

In fapt, In data de 04.05.2022 , ora 16:20 in fatd sediului Colegiului Medicilor din Roménia
a avut loc un protest care s-a desfasurat intre orele 16:20-17:30 . La protest a participat si d-na Dr.
Hagimad Geanina Elena care a luat cuvntul si a manifestat atdt impotriva masurilor dispuse pe
teritoriul Romaniei in timpul pandemiei Covid -19 , cét si a ineficientei vaccinului Covid-19.
Totodatd a menfionat nemultumirile fafi de activitatea Colegiului Medicilor din Roménia in
pandemie si faptul cd CMR nu a avut griji ca imaginea medicilor s3 fie respectata.

Fata de aceste aspecte CMR, prin reprezentantul siu presedinte dl. profesor universitar dr.
Daniel Coriu, considera ca se poate pune in discutie incalcarea articolului 10 * De-a lungul intregii
sale activititi, medicul isi va respecta confratii, ferindu-se si abtindndu-se sa 1i denigreze,” si art.
22 litera ,,k* Sunt contrare principiilor fundamentale ale exercitdrii profesiei de medic , in special
urmdtoarele acte : respingerea publicd , cu exceptia dezbaterilor din comunitatea medicald, a unor
mijloace de diagnostic, tratament si profilaxie recunoscute de comunitatea stiintifica academica
medicald, precum si recomandarea publicd a unor tratamente nefundamentate stiintific* prevazute
de Codul de deontologie medicald al Colegiului Medicilor din Roménia .

Sesizarea este insotita de transcriptul inregistrarii audio-video care cuprinde cuvantul dnei
dr. Hagima Geanina Elena :

“ Petifionez la CMR , eu fiind medic. Nu mi-am inchipuit niciodata s3 ajung intr-o asemenea
situatie , Intr-o pandemie care are alt scop.

Medicii au jucat asa cum au dictat globalistii . Este inacceptabil.

Aveam mare respect pentru ce inseamnd medicina roméneascd, pentru ce inseamni anumiti
profesori cu care am invitat in facultate, in rezidentiat i sunt profund dezamagita.

Tot timpul am urmdrit si invéf cu cei mai buni profesori, si ma specializez, s& am totul
argumentat.

Din pacate tot ce am vazut a fost umilinta, rugine pentru aceasta profesie medicald, care
trebuia sa fie respectatd, dar e célcatd in picioare in acest moment.

CMR nu a avut grija ce imaginea medicilor sa fie respectata.

Cum este posibil ca eu , medic, sesizand mizeria §i anomalia in care ne aflam sd petitonez
la CMR cu studii argumentate referitoare la vaccinuri, aga numitele vaccinuri, serul experimental,
sd reactionez la chestionar facut de CMR cum si cregtem vaccinarea, la indemnuri primite de la
CMR, de la Societatea Obstetricd Ginecologie de a vaccina gravidele si femeile care aldpteazi.

La toate acestea nu am avut un rdspuns de la CMR ,care §i eu fiind membru al acestei
asociafii.



Ma uit pe Codul deontologic si pe Statutul Colegiului Medicilor §i vad ca nu au fost
respectate o multime de articole.

La Codul deontologic al CMR scrie “ scopul §i rolul profesiei medicale “intreaga activitate
profesionala a medicului este dedicatd exclusiv apararii vietii, sanatétii, integritaii fizice si psihice
a fiinfei umane”

Si ce am vézut in aceastd situatie ?

Am vizut ca nu am primit tratamente corespunzitoare , daca s-ar fi administrat tratament
precoce , foarte mulfi oameni nu ar fi ajuns la spital, foarte mulfi oameni nu ar fi decedat.

Profesorul Macalou spunea ca dacad se administra acel protocol cu ivermectina sau
hidroxiclorochina, 90 % nu ar fi ajuns la spital, s-ar fi vindecat, au fost interzise studiile , nu s-au
facut studii.

ANMDR-UL nu a avut acea comisie stiintifica , nu a functionat din 2019 pentru ca nu exista
un reprezentant al Facultafii de Medicina §i Farmacie. Abia acum a fost reglementat dup petitiile
noastre trimise citre ANMDR l-am intrebat dac# a functionat acea comisie stiintifica care putea si
hotdrascd realizarea de studii clinice.

Toate informatiile si hotarrile stiintifice ar trebui sa treacd pe la acel consiliu ce nu a
functionat in toatd aceasts perioada.

Au fost insa acei specialisti care au indrumat totul, acei specialisti din Ministerul Sanatifii.
$iam vazut specialisti care erau specialisti de ATI in toxicologie care indemnau la vaccinuri.
Mi intreb 'daca speclahstul de tox:cologle s-a inlrebm daci nu cumva “suntem oni ' cu
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abatere de la bund practicd medicald.

fmpotriva acestei decizii, Colegiul Medicilor din Romania, prin presedinte, Profesor
Universitar Dr. Daniel Coriu, depune contestatie, astfel:

Prof.univ.dr. Daniel Coriu, in calitate de Presedinte al Colegiului Medicilor din Roménia,
in temeiul art. 456, alin (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s#natatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare formulez, in termen legal, prezenta

i CONTESTATIE

tmpotriva Deciziei Comisie) de Disciplind a Colegiului Medicilor Arges nr. 1/25.07.2022,
comunicati la data de 03.08.2022 si solicit in baza art. 129, alin (1), lit.b) din Statutul Colegiului
Medicilor din Romania anularea deciziei §i retinerea cauzei in vederea judecirii pe fond, admiterea
sesizirii i sanctionarea medicului reclamat in baza art. 129, alin (2) coroborat cu art. 121, alin (5),
lit. gbfv);;din_jstatut'penuu:urmatoar‘ele =

MOTIVE

in sedinfa Biroului Executiy al Consiliului Natio
) din 05.05.2022 s-a hotérét formularea unei plangeri

n fapt,




toate fundamentate stiinfific.

Se refine faptul ca dna. dr. Hagimd Geanina Elena a fost susfinutd prin ludri de pozifie scrise gi
verbale de un nr. impresionunt de cetdfeni, dintre care mulfi medici, care considerd ca in aceasta
situafie atitudinea dnei. dr. nu poate fi consideratd o abatere care poate fi sanctionatd . Aceste
persoane au punctat de asemenea larga apreciere a calitdfilor profesionale ale dnei.dr. Hagima

Geanina Elena.

De asemenea se refine §i faptul ca pentru prima oard in practicd institufiei noastre au avut loc
manifestdri autorizate de protest, in scopul susfinerii nevinovdfiei sale, la acestea participand un
nr. mare de persoane, inclus/v medici. "

Fafi de aceste concluzii, solicitim Comisiei Superioare de Disciplind a Colegiului Medicilor din
Roménia si constate ¢ motivarea Comisiei de Disciplind a CM Arges retinutd in Decizia nr. 1/2022
este nefondati si contrara situatiei de fapt si a probelor existente la dosarul cauzei avdnd in vedere

urmitoarele :

L Comisia de disciplind refine ¢ ,,Manifestarea de protest la care a participat este rezultatul
nemultumirilor sale fatd de neimplicarea Colegiului Medicilor din Romania in limurirea unor
aspecte medicale referitoare la boald i vaccinul impotriva Covid -19.”

Solicitim Comisiei Superioare de Disciplin si constate ¢ antudmea ‘medicului intimat retinutd in
aceastd argumentatie/concluzie reprezinté in fapt o incilleare a dispozltill' or art. 8‘§i391di_n odul
de Deontologle Medlcali dlspozmx potnvxt carora medxcul are obhgap de a sesiza in modcat




Hagima Geanina care nu a luat cuvéntul ca simplu cetafean, ci in calitate de medic, trebuie analizate
prin prisma drepturilor garantate de art. 30, alin (1) din Constitutie, dar i ale dispozitiilor alin. (6)
al aceluiasi text de lege, potrivit caruia ,/ibertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viafa particulard a persoanei §i nici dreptul la imagine” avénd in vedere ci dreptul la
libertate de exprimare nu este un drept absolut.

Art. 31 din Constitufie prevecle c dreptul persoanci e a avea acces la orice informafie de interes
pubhc nu poate fi ingradit §i ¢4 mijloacele de informare in masé sunt obligate sa asigure informarea
corecta a opiniei pubhce.

Prin declaratiile sale dna dr. Hagima a adus atingere imaginii corpului medical care a depus eforturi
deosebite pe perioada pandemiei, in conformitate cu protocoalele impuse de autoritaile nationale
§iin Ancordanta cu cele internationale, astfel ca prin exercitarea dreptului privind libertatea de
expnmare dna dr. Hagima nu poate incélca si prejudicia onoarea si demnitatea colegilor sii medici
care au asigurat asistenfa medicald in spxtale pana la epuizare.

De asemenea dng dr. Hagima, la fel ca oricare alt cetdfean al Romaniei, are dreptul de a face
declaram pubhce §i are dreptul dea protesta cu privire la mﬁsunle luate de autonwple statulm, dar




profesionala din care fac parte. Strigarea in stradd a unor nemulfumiri nu este de naturd, chiar dac
ele sunt ficute in cadrul unei manifestiri autorizate, s rezolve nemulfumirile persoanei in cauza si
nici s contribuie la buna imagine si prestigiul corpului profesional.

Colegiul Medicilor din Romania este dator si contribuie la toate acestea, sd apere onoarea profesiei
'§i sd intreprindd toate masurile necesare (inclusiv prin aplicarea de sanctiuni), respectul si
‘increderea fiind doua valori universale dificil de obinut dar foarte lesne de pierdut.

‘Membrii CMR nu pot §i nu 1rebuie si capitalizeze imagine si notorietate prin defaimarea propriilor

gi sau prin defdimarea orgamzanex medicale. increderea §i respecml se obtin prin munca asidui
fit&lu‘l bolnavului §i nu prin participarea ,,ca simplu cetfean” la proteste care si aiba ca scop
inlaturarea unor misuri/recomandri medicale, asa cum au fost cele organizate pe durata pandemiei.

Indxferent de 'oplmlle dxvergente ale membnlor comumtitu stlmpﬁce me‘dl‘cal'e, condmta medncxlor




pare cd a fost unul convingitor pentru Comisia de disciplind care a apreciat c& sustinerea
cetdfeneascd este o justificare "profesionists” care si atragd impunitatea.

V. Dna dr. Hagima Geanina Elena §i-a construit apirarea in cadrul cercetirii disciplinare, prin
implicarea colegilor medici si a pacientilor cu scopul {atins de altfel) de a intimida comisia de
disciplind, ceea ce in fapt reprezinta o circumstanta agravanta si nu atenuanta sau chiar exoneratoare
de raspundere. Medicul intimat chiar $i dup pronuntarea deciziei de citre Comisia de Disciplini a
CM Arges a continuat aceste actiuni de intimidare si influentare a opiniei publice, transmitind
decizia si diferite inscrisuri tuturor colegiilor teritoriale, incercand astfel subminarea autoritatii
organului administrativ-jurisdictional, dar si al conducerii CMR.

Participarea §i implicarea altor persoane pentru susfinere, decét cele permise de dispozitiile
procedurale in cadrul sedinte; comisiei de disciplina reprezintd de asemenea o imixtiune grava in
activitatea comisiei cu scopul vadit de a influenta decizia.

Avénd in vedere ca acest modus operandi nu numai ca nu a fost adecvat sanctionat de comisia de
disciplind, ci a condus chiar la adoptarea unei decizii de nesanctionare, echivaleazi fie cu
necunoasterea prerogativelor ce decurg din mandatul de membru al comisiei de disciplina (acordat
de tofi medicii inserisi in colegiul teritorial), fie cu ignorarea sau chiar incélcarea cu bund stiintd a
acestui mandat din motive/ratiuni/cauze care nu au legaturi cu calitatea de judecétor al instantei
profesionale.

Desi art.l14, alin (4) din Statutul CMR, respectiv art. 3, alin (4) din Regulamentul privind
desfisurarea anchetei disciplinare la nivelul colegiilor teritoriale §i, respectiv, al Colegiului
Medicilor din Roménia aprobat prin Decizia CN al CMR nr. 12/2021, prevede in mod expres ca
procedura disciplinari este o proceduri nepublicd, totusi in textul deciziei atacate se
consemneazi ci medicul intimat a fost citat pentru audieri la comisia de disciplina pentru data de
25 iulie 2022 si ,,Aceasta s-a prezentat cu avocatul sau dna Marina Ioana Alexandru ﬁmd de_
asemenea reprezentata si de dI. consilier juridw Dan Bazavan, pre.;edinte Asocw_;ia Cwica Stop




mai sus, completul de judecata a recunoscut prin concluziile refinute in decizie ci a fost influentat
in luarea deciziei, iar pe de alta parte sedinta de adoptare a deciziei, precum si cele in care a fost
administrat probatoriul la nivelul Comisiei de Jurisdictie §i Comisiei de Disciplini, s-au
desfigurat cu nerespectarea dispozitiilor procedurale privind confidentialitatea.

Fata de toate aceste aspecte solicitim Comisiei Superioare de Disciplina a Colegiului Medicilor din
Roménia admiterea contestafiei §i anularea Deciziei nr. 1/2022 a Comisiei de Disciplind a
Colegiului Medicilor Arges ca nelegald avand in vedere ci in adoptarea solutiei comisia a fost
influentatd iar ancheta disciplinaré a fost efectuata cu incilcarea dispozitiilor procedurale, si ca
nefondati avénd in vedere ca toate argumentele pe care se sprijina solutia de stingere a anchetei
disciplinare sunt de fapt, contrare acestei probatoriului din dosar, iar lipsa invocarii lor in decizia
contestatd ar fi trebuit si conducd la aplicarea unei sanctiuni §i nu la exonerarea de rispundere a
dnei dr. Hagima Geanina Elena.

in cadrul reanalizarii plangerii solicitim Comisiei Superioare de Disciplind a CMR si constate ci
dna dr. Hagima Geanina Elena a incilcat dispozi itiile Codului de Deontologie prin participarea la
protest in calitate de medic pe care a exhibat-o inclusiv in cadrul discursului sau pubhc.

Ig tnnpul acestux protest inh-eg corpul medxcal a fost Jlgni
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Aceste fapte si imprejurari concurd la opinia Comisiei ci au fost incalcate prevederile art.
22, lit.k), 38 si 39 din Codul de Deontologie Medicala

Prin nerespectarea dispozitiilor procedurale de citre medicul intimat privind
confidentialitatea si introducerea nestatutara in sedinta Comisiei teritoriale a unei persoane fara
drept de participare, nu se poate avea in vedere nofiunea de cooperare a medicului in contextul
anchetei profesionale.

Fafd de aceste motive, dupd cercetarea faptei si administrarea tuturor probelor considerate
ca fiind necesare solutionarii cauzei, Comisia de Jurisdictie a Consiliului National al Colegiului
Medicilor din Roménia a constatat ca in cauzi faptele §i imprejurdrile au constituit abatere
disciplinard, deontologica, de natura si atrag rispunderea disciplinara a medicului, motiv pentru
care a propus acceptarea contestatiei formulatd de cétre Prof.univ.dr. Daniel Coriu, in calitate de
Pregedinte al Colegiului Medicilor din Roménia gi, judecind cauza pe fond in baza art. 129 alin 2,
teza a Il-a, constatd ci se refin fapte de natura si atrags raspunderea disciplinard, motiv pentru care
propune sanctionarea cu MUSTRARE a Dr. Hagima Geanina Elena.

in cadrul anchetei disciplinare desfisurate la nivelul Comisiei Superioare de
Disciplini, Completul de judecati a dispus audierea in data de 10.03.2023 a contestatorului
(Prof. Dr. Daniel Coriu) si a medicului intimat (Dr. Hagima Geanina) in data de 17.03.2023
conform prevederilor art. 129, alin. (1) din Statutul C.M.R. _ . !

DI Prof. Dr. Daniel Coriu, Presedintele Colegiului Medicilor din Romania si
contestator in cauza de fafi nu s-a prezentat la audieri, trimitand note scrise in sprijinul celor
afirmate in contestatia depusi, in care a precizat urmiitoarele:

» Doamna Pregedinte, " g5 P

Subsemnatul Prof. univ. dr. Daniel Coriu, in calitate de Presedinte al Biroului e

olegiului Medicilor din Roménia, ca urmare a invitatiei nr. 186 202
la sedinfa comisiei din data de 10.03.2023 in




S. Motivarea Comisiei de Disciplini a CM Arges reinuti in Decizia nr. 1/2022
:set:e::f:; ::liiigilnc:anga;%i -‘ilt“.a_ﬁc.i de fapt si a proAbelor existent: la dosarul cauzei, avﬁ'n.('l in
oD edicului mtlm.at rc[.)x:'czmte'l. in fapt si in drept o incalcare a'dlspozltu!or
X ‘¢ Deontologie Medicala, dispozitii potrivit cirora medicul are obligaia de a sesiza
n mod cit mai dfetahat organismele corpului profesional si in orice situatie litigioasd ori
dlvel:g-enﬁi Profcsmnalﬁ, inaintea oriciirui demers public este obligatorie procedura de
conciliere fhn cadrul corpului profesional. Simpla depunere a unor sesiziri la CMR din
partea dnei dr. Hagima Geanina Elena i nemulfumirea acesteia fati de rispunsul primit nu
justificit declaratiile publice ficute de intimati in cadrul protestului.

6. n mod gresit Comisia de disciplinii a Colegiului Medicilor Arges a apreciat ca
intimata a participat la acest protest in calitate de cetiitean si nu ca reprezentant al breslei
medicale, reprezentatia sa in cadrul protestului tinut in fata sediului CMR incadrindu-se in
marja libertitii de exprimare previzuti de Constitutia Rominiei. De asemenea, in mod
eronat s-a apreciat c¢i aceasti conduitd nu a lezat in niciun mod demnitatea §i prestigiul
medicilor in conditiile in care intimata a precizat chiar in debutul cuvAantarii sale din data de
04.05.2022, cii petitioneaza in calitate de medic.

7. Modalitatea de exprimare §i continutul declaratiilor intimatei care aga cum am
ariitat mai sus, nu a luat cuvintul ca simplu cetitean, ci in calitate de medic, trebuie analizate
prin prisma drepturilor de Constitutie dar cu luare in considerare a limitelor in care aceste
drepturi se pot manifest. Astfel, potrivit art. 30, alin (6) din Constitutie, Hlibertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei §i nici
dreptul la imagine” avind in vedere ci dreptul la libertate de exprimare nu este un drept
absolut,

8. Prin declaratiile sale intimata a adus atingere imaginii intregului corp medical
care a depus eforturi deosebite pe perioada pandemiei, in conformitate cu protocoalele
impuse de autorititile nationale si in concordanti cu cele internationale, prejudiciind astfel
onoarea si demnitatea colegilor sii care au acordat asistentd medicald asidui in cadrul
unititilor sanitare in decurs de 2 ani, unii dintre acestia ,luptind in riizboiul pandemic” pani
la burn-out sau epuizare (a se vedea medicii ATI-isti, medicii pneumologi, medicii de urgenta
etc.).

9 Exhibarea calitiii de medic intr-o adunare publici neavizatii, emiterea unor
opinii personale - FARA LEGATURA CU SPECIALITATEA IN CARE INTIMATA
PROFESEAZA, precum §i asocierea in cadrul manifestirii publice, cu persoane care
utilizeazi termeni injuriosi si obiectiv nejustificati la adresa medicilor, plaseazi conduita dr.
Hagima Geanina Elena intr-o zoni nedeontologicd, lipsa de profesionalism si verticalitate
morali.

10.  Profesia de medic este o profesie elitisti iar membrii sii pretind §i meritd
respect dar numai in misura in care comportamentul lor profesional si personal se ridici la
nivelul unui standard. In plus fati de ceilalti cetiiteni, medicii au obligatia de a avea o conduiti
adecvati in societate, ceea ce genereazi o buni reputatie atit pentru ei ingisi, pentru ceilalti
colegi, cit i pentru organizatia profesionald din care fac parte. Strigarea in stradid a unor
nemultumiri - pe teme medicale sau diverse, nu este de naturdi si rezolve nemulfumirile
persoanei in cauzi si nici si contribuie la buna imagine $i prestigiul corpului profesional.

11. Membrii CMR nu pot si nu trebuie sii capitalizeze imagine §i notorietate prin
defiimarea propriilor colegi sau prin defiimarea organizafiei medicale. Iar apirarea,
protejarea interesului superior al pacientului nu se realizeazi prin scandiiri §i urale in cadrul
manifestatiilor publice finute printre blocuri, ci in unitifile sanitare $i respectiv, in cadrul
manifestirilor stiintifice dedicate medicilor.

12.  Sustinerea unor teorii nefundamentate stiintific, neacceptate de mediul
academic, chiar contrare misurilor adoptate de autoritifi in combaterea pandemiei, de ciitre
un medic, respectiv de intimata Hagima Geanina Elena, au impact deosebit asupra p’ublicului
larg, mai ales in contextul unei crize sanitare. Cu toate acestea, Comisia de Disciplini a
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Colegiul Medicilor Arges a apreciat ¢ nu se impune sanctionarea medicului deoarece au mai

fs.acut.-o §i altii, iar inciilcarea repetati a normelor Codului deontologic genereazi impunitate
si chiar precedent, ca izvor de drept.

.13. Aceastii interpretare nu poate fi acceptati deoarece este de datoria organizatiei
profesionale sit apere onoarea profesiei §i sa intreprindi toate miisurile necesare (inclusiv prin
aplicarea de sanctiuni), respectul si increderea in corpul medical fiind doui valori universale
dificil de obtinut, dar foarte lesne de pierdut,

14, Aceceasi concluzie s-a desprins si din cercetarea disciplinari realizati de
Comisia de jurisdictie profesionali a CMR, care prin Referatul din data de 10.11.2022 aflat

la paginile 481- 494 din dosarul disciplinar, a propus sancfionarea intimatei avand in vedere
cd au fost incilleate prevederile art. 22, lit. k), 38 si 39 din Codul de Deontologie Medicala.

15.  Astfel, Comisia de jurisdictie profesionalid a constatat cii intimata Hagima
Geanina Elena a participat la protestul organizat in fata sediului organizatiei profesiona-le
alituri de diverse alte persoane in cadrul unei aduniri in care s-au folosit termeni injuriosi.

16. Modalitatea in care a ales intimata si isi manifeste nemultumire.a fata de
organizatia profesionali din care face parte, in cadrul protestului mai sus mentionat, este
contrari prevederilor Codului de deontologie medicali. T—

17.  Mai mult decit atit, intimata a avut ludri de pozitie publice lipsite de baza
stiintificd, cu trimitere la diverse cercetiri efectuate in mai multe state, dar ale c_éror r.ezultatg
sunt puse sub semnul intrebirii si nevalidate de citre mediul academ'lc national si
international. Prezentarea acestora in spatiul public, de ciitre un medic :}c}lv, cu d.re.pt de
liberi practicd, are un profund impact negativ asupra unei pirti a populatiei .Romémel. .

18.  ,Instigarea unui public needucat din punct de vedere medlcal‘, impotriva
masurilor sanitare necesare sau influentarea lui prin utilizarea unor termeni, pro.cef]ee,
concluzii stiintifice a ciror intelegere excede capacititii auditoriului dar in acelagi timp
creeazi un dubiu asupra intentiei/calitiitii actului medical, reprezintd in o abﬁatere gravi
deontologici, cu consecinte la fel de grave la nivelul sinititii publice” se arati in Referatul
Comisiei de jurisdictie profesionali a CMR din data de 10.11.2022.

19. De asemenca, la individualizarea sanctiunii, Comisia de Jurisdictie
Profesionali are in vedere atitudinea intimatei care nu coopereazi cu organele administrativ-
jurisdictionale de la nivel teritorial, la sedinfa Comisiei teritoriale participind o terti
persoana, firi drept de reprezentare sau participare.. o e

20.  Spredeosebire insi de propunerea Comisiei de Jurisdictie Profesionali a CMR,
apreciem cii sanctiunea de mustrare este insuﬁcient.i, disproportionati fatii de gravitatea
abaterilor §i a scopului aplicirii ei. Intimata dr. Haggma Geanina Elena nu intelege faptele
nedeontologice care fi sunt imputate, nu accepti gravitatea acestora si nu di niciun semn de
indreptare. Dimpotrivi, continud si exercite presiuni - directe sau indirecte, prin intermediul
diversilor sii ,sustiniitori”. asupra organizatiei profesionale, unele dintre acestea avind un
rezultat explicit - a se vedea continutul §i solutia dispusi prin Decizia Comisiei de Disciplini
a Colegiului Medicilor Arges nr. 1/25.07.2022 pe care am finteles si o contestim.

21.  Fata de toatc aceste aspecte, solicitim Comisiei Superioare de Disciplini a
Colegiului Medicilor din Romfnia admiterea contestafiei, anularea Deciziei nr. 1/2022 a
Comisiei de Disciplini a Colegiului Medicilor Arges ca fiind nelegali si nefondati, precum si
aplicarea unei sanctiuni adecvate in raport cu actele §i faptele nedeontologice savérsite de
intimata dr. Hagima Geanina Elena.”

fn data de 10.03.2023, Dna. Dr. Hagima Geanina a trimis un email prin care a solicitat
ca audierea sa sii fie publici.

Ulterior solicitirii transmise de dr. Hagima, au fost inregistrate o serie de alte solicitiiri
aseminitoare, din partea unor susfinitori ai dnei. dr. Hagima, fira calitate procesuali in

dosar, care au solicitat acelasi lucru, respectiv ca sedinta de audiere din data de 17.03.2023 s
fie publica.
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Tuturor acestor solicitiri
e solicitiri le-a fost transmis urmitorul rispuns, din partea completului
» Potrivit art, 114, alin
nr. 435 din 04 mai 2022, yes
anchetei disciplinare la nivel
Romania aprobat prin Deciz

) din Statutul CMR, publicat in Monitorul Oficial, Partea I
pectiv art. 3, alin (4) din Regulamentul privind desfagurarea
ul colegiilor teritoriale si, respectiv, al Colegiului Medicilor din

| ia CN al CMR nr. 12/2021 publicati in Monitorul Oficial, Partea
Lnr. 123 din 07 februarie 2022, procedura disciplinari este o proceduri nepublici.

o 'udDeta{asemcneu, conf(.njm prevederilor art. 12 din Regulamentul sus-mentionat, sedintele
Judecata a cauzelor disicplinare nu sunt publice, medicul precum si petentul putind fi
asistafi de avocat.

P. EICRKINAr o, solicitarea dvs. este inadmisibili, admiterea acesteia atriigind nulitatea
anchetei dlsc.lplmare si implicit a deciziei adoptate de Comisia Superioari de Disciplina.

Vi asiguriim ci membrii completului vor analiza intreg probatoriul existent la dosar,
vor asculta pirtile in sustinerea argumentelor si vor solufiona cauza cu respectarea
prevederilor legale.”

De asemenea, in data de 14.03.2023, Asociatia Civica Stop Discriminirii Cetétenilor,
reprezentatii de Consiler juridic Dan Biizivan, a transmis Comisiei Superioare de Disciplina
((); plﬁl.xgerc prealabild, prin care a solicitat participarea Asociatiei la audierea dr. Hagima

eanina.

in data de 14.03.2023, Presedintele Comisiei Superioare de Disciplind DI Prof. Dr.
Eugen Briitucu a trimis informare privind absenta sa de la lucririle Comisiei din motive

obiective, fapt pentru care a delegat atributiile de Presedinte dlui. Prof. Dr. Dan Mischianu.
n data de 16.03.2023, dna. Prof. Dr. Beatrice Ioan a solicitat participarea online la
lucririle sedintei, fiind in imposibilitatea de a participa fizic, cerere care a fost acceptati de
presedintele Completului.

Persoana care a fost delegati sii exercite atributiile Pregedintelui Comisiei Superioare
de Disciplind — dl. Prof. Dr. Dan Mischianu — a dispus fnlocuirea membrului absent din
complet cu dl. Prof. Dr. Serban Bertesteanu, astfel cii, dupi nominalizarea acestuia,
componenta completului a fost urmitoarea:

Presedinte Complet — dr. Evelyn Cristescu
Membrii completului — Prof. Dr. Dan Mischianu, Prof. Dr. Serban Bertesteanu, Prof. Dr.
Beatrice Ioan, Dr. Tereza Franciuk.

in data de 17.03.2023, Asociatia Civicii Stop Discrimindrii Cetitenilor a depus Note
scrise in apirarea Dnei. Dr. Hagima Geanina, care au fost inregistrate cu nr. 2545/17.03.2023.

La sedinta de audiere din data de 17.03.2023, la care dna. dr. Hagima Geanina a fost
programati pentru ora 10.30, aceasta s-a prezentat la ora 10:43 pentru audiere in cadrul
Comisiei Superioare de Disciplini. Dr. Hagima a venit insofiti de o persoani care nu a putut
prezenta o imputernicire avocatiali i legitimatie de avocat, documente care i-ar fi conferit
calitatea de aparitor si dreptul de a fi prezent in sala de audiere.

Dna. Dr. Hagima Geanina a fost informati c, potrivit legislatiei incidente (art. 12 din
Regulamentul privind desfisurarea anchetei disciplinare la nivelul colegiilor teritoriale si,
respectiv, al Colegiului Medicilor din Roménia, din 17.12,2021 care prevede ci Sedintele de
judecati a cauzelor disciplinare nu sunt publice §i pe parcursul audierii, medicul, precum si
petentul pot fi asistati de avocat.) audierea sa poate avea loc fird persoana insotitoare.

Persoana care a insotit-o pe dna. dr. Hagima a amenintfat completul de judecati ci va
face plangere penali, pentru fiecare dintre membrii completului prezent in sali.

Dna. dr. Hagima Geanina a fost asigurati de pregedintele completului despre
disponibilitatea completului de a-i respecta dreptul la apirare si i s-a oferit posibilitatea de
a-§i prezenta gi sustine punctul de vedere referitor la aspectele prezentate fn contestatie, in
conditiile previzute de le%e. 5 fie,

~_ Din pricina atmos erej create de atitudinea revendicativa a insotitorului dr
membrii completului de judecatii nu au avut posibilitatea de a se prezenta si de a"dm
1&

N W




roce i imi .
pedint(::lr‘llc Preliminare audierii, in aceste conditii
S » I cunostinta dnei. dr., Hagima si o inf :
nou termen. g niormea

Dna. Dr., Hagima instiinteazi com

presedintele completului pune capit
zd despre posibilitatea acordirii unui

drept / R Pletul despre faptul cii apreciazi ci i-a fost incilcat
ptul la apirare si, la sfatul Insofitorului, refuzi acordarea unuli) nou termen.

La ora 10: i i
Membeilor cox:)O 1‘139 :lm;dr Hagima si persoana care a insotit-o au pirisit sala de sedinte.
pietului le-au fost adresate injurii de ciitre insotitorul dr. Hagima (“analfabeti

.10 .a . Stea llnd Spuse m 5 a i i

AR A A comp .n?embrn acestuia decid sa delibereze asupra probelor existente
5 rlp n s§ ia ? decizie care va fi comunicati dr. Hagima in termenul legal.
Ulterior sedintei din

data de 17.03.2023, fost te de cit
SusfnAtorii duei de. Mg au fost depuse alte documente de citre

orii d Geanina precum si de ciitre Asociatia Civici Stop Discrimindrii
Cetitenilor, in sprijinul dnei. dr., Hagima.

C?mpletul de judecatd, reunit in sedinta din data de 12.05.2023, a analizat intreg
probaton}ll existent la dosarul cauzei si a concluzionat urmitoarele:

Prin adresa inregistrati la Colegiul Medicilor din Roménia sub nr. 4197/10.05.2022 si
la Colegiul Medicilor Arges sub nr. 242/12.05.2022 Presedintele Colegiului Medicilor din
Roménia - DI. Prof. Univ. Dr. Daniel Coriu - a sesizat Comisia de Disciplini a Colegiului
Medicilor Arges cu privire la posibila savarsire de citre dna. doctor Hagima Geanina Elena
a unei abateri disciplinare constind in inciilcarea prevederilor art. 10 si art. 22 lit. k) din
Codul de deontologie medicali al Colegiului Medicilor din Roménia.

Prin Decizia Biroului Colegiului Medicilor Arges nr. 50/17.05.2022 s-a dispus
declansarea anchetei disciplinare impotriva dnei. dr. Hagima Geanina Elena, ca urmare a
plingerii formulate de Presedintele Colegiului Medicilor din Roménia.

Prin Decizia nr. 1/25.07.2022 Comisia de Disciplini constituitd la nivelul Colegiului
Medicilor Arges a dispus respingerea plangerii formulate de Colegiul Medicilor din Roménia
prin Presedintele acestuia. :

mpotriva acestei solutii, Biroul Executiv al Colegiului Medicilor din Romé#nia, in
sedinta sa din data de 11.08.2022 a hotiirit contestarea deciziei nr. 1/25.07.2022, adoptati de
Comisia de Disciplini a CM Arges, Presedintele CMR fiind fmputernicit si semneze
contestatia.

in esenti, contestatorul a solicitat a se avea in vedere ci atitudinea medicului intimat
— aceea de a participa la o manifestare de protest pe fondul nemultumirilor sale fata de
neimplicarea Colegiului Medicilor din Romdfnia in limurirea unor aspecte medicale
referitoare la boala i vaccinul impotriva Covid 19, constituie incilcare a dispozitiilor art. 38
si 39 din Codul de Deontologie Medicala.

A ariitat contestatorul si ci, in realitate, dna. doctor a participat la acest protest in
calitate de medic iar nu de simplu cetidfean, Comisia de disciplind a Colegiului Medicilor
Arges aflindu-se in eroare cu privire la acest aspect. De asemenea, contestatorul a mai aritat
si ¢i nu se pune problema ingridirii libertifii de exprimare, garantati de art. 30 din
Constitutie, citdi vreme exercitarea acestui drept nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la imagine iar dna. doctor Hagima a adus atigere
imaginii corpului medical.

Contestatorul a apreciat ci decizia Comisiei de disciplini a Colegiului Medicilor Arges
este nuli, avind in vedere ci a fost influenfatii de presiunea manifestiirilor publice de protest
organizate in sustinerea dnei. doctor Hagim#, dar si pentru ci la sedinti au particpat
persoane care nu aveau dreptul si participe, fiind inciilcat caracterul nepublic al sedintelor
Comisiei de disciplini. : :

Comw.la de Jursdictie §i Deontologie Profesionali a Colegiului Medicilor din Romania
a propus, prin referatul infocmit in data de 10.11.2022, admiterea contestatiei si
Deciziei 1/2022 a Comisiei de Disciplind a Colegiului Medicilor Arges in bazal :rt.m]l.:;a;ei:
Statut si rejudecarea cauzei pe fond, cu consecinta sancfiondrii dnei, doctor Hagima Geanina-
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